
POST-SCRIPTUM 

No me sería posible terminar estas líneas sin una referencia a los profundos 
cambios que han tenido lugar recientemente tanto en la URSS como en 
Europa del Este; es decir. en el mundo del “socialismo real”. Ellos inciden 
directamente en el tema central de este libro (socialismo y democracia) y se 
relacionan necesariamente con los procesos de socialdemocratización de la 
izquierda europea y de renovación de la izquierda chilena que hemos anali- 
zado: todos ellos se orientan en la dirección de una revalorización de la 
democracia política, pluralista y representativa. 

En la introducción de este libro señalábamos que uno de los enfoques 
existentes en torno al tema de las relaciones entre socialismo y democracia 
era aquél que consideraba que todo socialismo era, por definición, demo- 
crático. Hablar, por lo tanto, de “socialismo democrático” sería redundante, 
pues el socialismo comprendería necesariamente a lademocracia. Esta visión, 
que ha sido la prevaleciente en el mundo de los “socialismos reales”, es la 
que ha entrado en revisión a partir de 111s cambios recientes en la URSS y 
en Europa del Este. En este proceso, la línea divisoria entre el socialismo 
democrático y el no-democrático (o autoritario) comienza a atenuarse. Este 
será el tema de nuestra reflexión final. 

Comencé la investigación que dio lugar a este libro pocos años después 
de la invasión soviética a Afganistán (1979) y de la imposición de la Ley 
Marcial en Polonia (1981). Konstantin Chernenko, uno de los últimos ex- 
ponentes de la vieja guardia estalinista había sucedido a Andropov en la 
URSS. y en Europa del Este aún campeaban los viejos dirigentes de la era 
estalinista: Todor Shivkov en Bulgaria, Gustav Husak en Checoslovaquia, 
Janos Kadar en Hungría, Erick Hönecker en la República Democrática Ale- 
mana (RDA), Nicolae Ceausescu en Rumania y, más recientemente, Woj- 
ciech Jaruzelski en Polonia, mientras ‘que Yugoslavia procuraba dar una 
solución definitiva al problema de la sucesión del Mariscal Tito. 

Al momento de escribir estas líneas ya no queda nada de lo anterior: los 
soviéticos se retiraron de Afganistán en febrero de 1989: un católico polaco 
del Movimiento Solidaridad. de profesión periodista y de nombre Tadeusz 



Mazowiecki, asumió como primer ministro de Polonia el 24 de agosto de 
1989; Nicolae Ceausescu fue derrocado en Rumania y luego fusilado en la 
Navidad de 1989; Erick Hönecker fue depuesto en la RDA y luego arrestado: 
Janos Kadar fue removido del liderazgo partidario en Hungría el 22 de mayo 
de 1988; Gustav Husak hubo de dimitir como líder del partido el 17 de 
diciembre de 1987 y como Jefe de Estado de Checoslovaquia el 10 de 
diciembre de 1989; Todor Shivkov hubo de renunciar al poder en Bulgaria 
el 10 de noviembre de 1989; finalmente, tras el fallecimiento de Konstantin 
Chernenko. Mijail Gorbachov asumio como nuevo líder de la URSS el I I 
de marzo de 1985. 

i.Qué ha ocurrido en estos países que en tan breve lapso han evolucionado 
desde formas más o menos atenuadas de estalinismo hacia formas crecientes 
de democratización’? 

A decir verdad. los orígenes de es;e proceso se remontan al menos a la 
década de 1950. con los primeros signos de descomposición en el campo 
del “socialismo real”. Uno de los hecl-os más significativos de la década fue 
la realización del XX Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética 
(PCUS), celebrado en 1956. En dicho congreso Nikita Kruschov denunció 
el Culto a la Personalidad y los crínenes cometidos ba,jo la era de Stalin 
(fallecido en 1953). Junto con los inicios de la desestalinización en la URSS. 
en el mismo con_greso el líder soviético reconoció la posibilidad de diversas 
vías nacionales en el proceso revolucionario conducente a la sociedad socia- 
lista. incluyendo la opción de un tránsito pacífico. Finalmente Kruschov 
intentó llevar a cabo un primer proceso de liberalización económica enca- 
minado a incrementar los niveles de consumo del pueblo soviético. aunque 
con escaso éxitoli’. 

Otro signo de descomposición en el mundo del “socialismo real”. en la 
década de 1950. estuvo constituido por la represión de los primeros movi- 
mientos democratizadores en Europa del Este. Ellos demostraban. asimismo. 
que la desestalinización emprendida en la URSS no implicaba para ésta la 
pérdida de su posición hegemánica en el mundo, en plena época de Guerra 
Fría. La violenta represión de las protestas obreras en la RDA. en 1953. y 
del intento democratizador encabezado por Imre Nagy, en Hungría. en 1956. 
fueron una demostración de este fenómeno. Finalmente, la suerte de Europa 
del Este y su subordinación al poderío político-militar de la URSS quedo 
sellada con la construcción del Muro de Berlín. en 1961. 

A pesar del clima de distensión propio de la nueva fase de coexistencia 
pacífica a nivel mundial, la década dm: 1960 no fue mejor para los intentos 
de democratización ya insinuados en los años anteriores. En esta nueva etapa. 
las críticas comenzaron a surgir desde dentro y fuera del mundo comunista. 
Desde dentro. ya nos hemos referido al famoso Memorándum de Yalta de 
1964. escrito por Palmiro Togliatti. en el que denunciaba las inaceptables 
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limitaciones a las libertades democrátiw que aún subsistían en la URSS. 
herencia de la era estalinista. Desde fuera, las denuncias de Alexander Sol- 
yenitsin sobre la era estalinista, simbolizadas en el Gulag. remecieron la 
conciencia moral de Occidente -aunque en muchos casos la izquierda oc- 
cidental desatendió las denuncias del disidente soviético. 

Un año clave, en este sentido, fue 1968: no sólo reforzó las denuncias 
de Solyenitsin sino que dejó en claro que en la nueva era iniciada por Leonid 
Breznev. en la URSS, no existía la intención de aflojar los lazos de depen- 
dencia de los países comunistas de Europa del Este en relación al predominio 
soviético. La Doctrina Breznev, referica a la “soberanía limitada” de los 
países de la órbita comunista, miembros del Pacto de Varsovia. quedó co- 
rroborada con el violento aplastamiento, en 1968. de la Primavera de Praga 
en Checoslovaquia: un intento. encabezado por Alexander Dubcek. por cons- 
truir un socialismo “con rostro humane;‘. Nagy en Hungría y Dubcek en 
Checoslovaquia aparecerían ante la histoeia como verdaderos precursores del 
proceso democratizador actualmente en marcha en Europa del Este. Sin 
embargo. sólo el segundo viviría para presenciarlos ty tomar parte activa en 
ellos). pues el primero fue fusilado. 

De principio a fin la década de 1970 marcó un nuevo retroceso en la 
historia del socialismo democrático contemporáneo. A comienzos de la dé- 
cada, en Chile, una dictadura militar encabezada por el General Pinochet 
terminó con la Vía Chilena al Socialismo impulsada por Salvador Allende 
(ver capítulo cuarto). A fines de la década, una dictadura militar encabezada 
por el General Jaruzelski, en Polonia. termino con los intentos democrati- 
zadores empu.jados por el movimiento obrero Solidaridad. Ambos procesos. 
en su momento. concitaron la atención del mundo. 

A mediados de la década de 1970. sin embargo. el movimiento en torno 
al Eurocomunismo -básicamente referido a nuestro juicm al PCI en Italia. 
bajo el liderazgo de Enrico BerlinFuer-- había constituido un nuevo paso 
en torno a la definición de un socialismo democrático propiamente tal. Dicho 
movimiento. nacido y desarrollado en el seno del comunismo europeo. dio 
cuenta de una actitud crítica y de denuncia ante los rasgos autoritarios aún 
presentes en los regímenes comunistas de la URSS y Europa del Este; ello, 
junto con afirmar el valor de la democracia política. pluralista y representativa 
(ver capítulo tercero). 

Sin embargo. el trágico desenlace de los acontecimientos en Polonia. con 
la imposición de la Ley Marcial en 198 1, demostraría ser a la postre sólo 
una interrupción en un proceso de democratización de largo aliento que había 
adquirido sólidas raíces en Polonia y cuyos efectos se extenderían más allá 
de sus fronteras. En el caso polaco. dos nombres deben sumarse a los que 
ya hemos mencionado: el primero. un joven electricista desempleado llamado 
Lech Walesa. quien logró. junto con lo:; obreros de los astilleros Lenin, en 
la ciudad de Gdansk, desafiar al régimen comunista de Jarurelski en 1979: 
el segundo. un obispocatólicode nombre Karol Wojtyla. quien. en la segunda 
mitad de la década de 1970 pasó a ser el Papa Juan Pablo ll. convirtiéndose 
en el líder de la Iglesia Católica. Ambos. en un país compuesto mayorita- 



riamente por católicos, y cada uno a :su manera. habrían de contribuir posi- 
tivamente al proceso de democratizacihn actualmente en marcha en los países 
comunistas de Europa del Este. 

Fue en la década de 1980 cuando la tlistoria que hemos reseñado desembocó 
finalmente en el proceso de democratización actualmente en marcha. tanto 
en la URSS como en Europa del Este. En este último caso, el personaje 
central de nuestra historia -“Hombre de la Década” según la revista Time- 
fue nada menos que el sucesor de Chemenko en la URSS. Mijail Gorbachov. 
Este último asumió como nuevo líder de la Unión Soviética en marzo de 
1985 y, al año siguiente, el 25 de febrero de 1986, en el XXVII Congreso 
del PCUS. dio a conocer los contenidos básicos de su programa de Perestroika 
(reestructuración), dando impulso al proceso de democratización que también 
se extendería a los países de Europa del Este. Dicho concepto, junto al de 
glasnost (transparencia). revolucionarían el mundo comunista. ante el asom- 
bro de Occidente. 

El proceso iniciado por Imre Nagy ( 1956) -hoy rehabilitadoen Hungría- 
y Alexander Dubcek (1968) -igualme nte rehabilitado en Checoslovaquia-. 
más tarde impulsado por los acontecimientos en Polonia (1979-1981) y 
finalmente gatillado por el propio Mijail Gorbachov desde la URSS, alcanzó 
su momento culminante con las grandes transformaciones en Europa del 
Este, en 1989. Paradójicamente, dicho año coincidió con la celebración de 
los 200 años de la Revolución France!,a. Los valores asociados a esta última 
(“libertad, igualdad y fraternidad”) alcanzaron, en el año del bicentenario. 
una resonancia mayor en los países dr Europa del Este. 

El proceso de democratización ha sido desigual en los distintos países. 
pero con un desenlace final común a casi todos ellos. Tardó diez años en 
madurar en Polonia (1979-1989), mientras que bastaron sólo diez días en 
Rumania (17 al 27 de diciembre de 1989). Unos más rápido (Polonia. 
Hungría, Checoslovaquia y la RDA) y otros más lento (Bulgaria, Rumania 
y Yugoslavia”‘). el conjunto de los pal’ses de Europa del Este transitan desde 
un tipo de régimen basado en el moncpolio del poder político detentado por 
el partido único hacia una democracic. pluralista, de tipo parlamentaria. 

i,Qué efectos políticos ha tenido el proceso que hemos descrito, en relación 
al tema central de este libro (socialismo y democracia)? 

En primer lugar, el proceso pareciera dar cuenta de la crisis terminal del 
“estalinismo” -y de su sustrato ideológico, el “marxismo-leninismo”- y 
de un cuestionamiento de la matriz leninista (basada en la idea del “partido 
único” al interior de la llamada “dictadura del proletariado”), así como del 
desmoronamiento de la concreción histórica de ambos modelos, el “socia- 
lismo real”. 

Desde el punto de vista de la ciencia política, el proceso anterior también 
constituye un serio cuestionamiento de ciertas teorías que, hasta ese momento, 

354 En los países balcánicos, junto con los conflictos ideológicos hay que tomar en cuenta las fuertes 
diferenciasétnicas, lasquea~adeounelementoadicionaldecomplejidadalprocesode democratización 
actualmente en marcha. 



aparecían provistas de alguna validez. Tal es el caso. especialmente. de 
aquella distinción bastante tajante entre autoritarismo y totalitarismo. Su- 
puestamente. la diferencia principal entre ambos estaría dada por el carácter 
irreversible de este último; a diferencia Ide los regímenes totalitarios, pene- 
ralmente referidos al mundo del “socialismo real”. los regímenes autoritarios 
serían reversibles -como en los casos de España y Portugal, bajo Franco 
y Salazar, Filipinas y Corea del Sur, y los países del Cono Sur de América 
Latina, entre otros casos comúnmente c! tados. 

Los acontecimientos recientes en la URSS y Europa del Este, sin embargo, 
demuestran que es falso este atributo de irreversibilidad referido a regímenes 
totalitarios supuestamente diferentes de los meramente autoritarios: sólo ca- 
bría hablar, en este sentido, de dictaduras y democracias. No pareciera haber 
procesos irreversibles en política -ni siquiera los procesos democratizadores 
actualmente en marchaen la URSS y Europadel Este. Más poderosa pareciera 
ser, en este sentido, la sentencia de Maquiavelo, según la cual “la política 
está en un constante proceso de mutació?“. En segundo lugar, los aconteci- 
mientos recientes en la URSS y en Europa del Este parecieran haber enterrado 
definitivamente la llamada Doctrina Breznev, referida a la “soberanía limi- 
tada” de los países comunistas de la órbita soviética. A diferencia de los 
eventos de Hungría en 1956, y de Checoslovaquia en 1968, Gorbachov no 
sólo ha permitido la autodeterminación de los pueblos de Europa del Este 
-corolario lógico del fin de la Doctrina Breznev- sino que ha impulsado 
incluso dichos procesos, sin perjuicio de colocar en cada momento una nota 
de cautela a fin de no afectar la viabilidad misma del proceso de democra- 
tización actualmente en marcha tanto en la URSS como en Europa del Este”‘. 

Hacia adelante, el tema de la “sobe*anía limitada” pareciera más bien 
trasladarse hacia el interior de la URSS. Los brotes autonomistas en las 
repúblicas bálticas (Lituania, Letonia y Estonia), en Ucrania, Georgia y las 
repúblicas transcaucásicas (Azerbaiyán J! Armenia entre las principales), tal 
vez constituyan el obstáculo más serio -,)unto con los problemas económicos 
y de consolidación de Gorbachov dentro del PCUS- que el líder soviético 
deba enfrentar en sus intentos por llevar adelante la Perestroika. Por ahora, 
Gorbachov ha sido categórico en setialar que los límites de la URSS no están 
en discusión. 

Finalmente, desde el punto de vista del tema central de este libro (socia- 
lismo y democracia), el proceso descrito da cuenta, básicamente, de una 
renuncia al monopolio del poder político por parte de los partidos comunistas 
de la URSS y Europa del Este, y de una creciente evolución en la dirección 
del establecimiento del pluralismo político. 

Tal vez el punto de partida de este proceso más reciente pueda encontrarse 
en la propia Perestroika y los cambios Ien la URSS, los que han facilitado 
las transformaciones ocurridas en Europa del Este. En efecto, según Gorba- 

“’ Una demostración adnonal de cómo la “Doctrina I3reznev” ha sido desechada en este proceso más 
recienle fue la declaración, suscrita por todos los integrantes del Pacto de Varsovia. en Moscú, el 5 
de diciembre de 1989. de condena de la invasión sowética a Checoslovaquia, en 1968. 



chov. “la esencia de la Perestroika se encuentra en el hecho de que une 
socialismo con democracia”“‘. En este sentido, puede decirse que Perestroika 
no sólo significa reestructuración sino también democratización. “Más so- 
cialismo y más democracia” -eso es. según Gorbachov, lo que se pretende 
con este nuevo programa. En ese contexto, pues. deberían entenderse los 
cambios recientes en la URSS. 

Sin embargo, el proceso actualmente en marcha, y las referencias conte- 
nidas en la Perestroika al tema de la relación entre socialismo y democracia. 
supieren algunas interrogantes que ei necesario de.jar planteadas a fin de 
mostrar la complejidad de dicho prowso. 

La primera interrogante se refiere 2.1 tipo de ‘revolución” actualmente en 
marchaen la URSS. Se trataría, según el propioGorbachov. de una revolución 
“desde arriba”: “el esfuerzo de reestr.tcturacion -dice el líder soviétice 
comenzó con el partido y sus líderes. Comenzamos por la punta de la pirámide 
y ba,jamos hasta la base”” Lo anterior plantea para el liderazgo comunista 
soviético el desafío de lograr que el proceso prenda en la ,base. Corbacho\ 
es enfático en declarar que “el pueblo soviético ha comprendido y aceptado 
esta política”: pero, ;,qué tipo de evidencia existe al respecto’! En síntesis. 
una de las primeras interrogantes que sugiere el programa de Perestroika en 
cuanto intento de democratización del sistema político soviético es hasta qué 
punto un proceso diseñado e implenentado “desde arriba” puede llegar a 
arraigarse en la sociedad. 

En segundo lugar. otra interrogante que surge en torno al programa de la 
Perestroika es hasta qué punto el marco ideologico invocado por el propio 
Gorbachov para justificar dicho programa (el leninismo. al que el líder 
soviético no ha renunciado) no se convterte también en un elemento aparen- 
temente contradictorio con el intento declarado de democratizar el sistema 
político soviético. 

Por un lado. ya hemos insinuado en este libro que en la concepción 
leninista. la democracia no es más que una fase en el proceso de construcción 
de la sociedad socialista. la que. en definitiva. debe ser superada. Lenin 
tenía respecto de la democracia una ,ictitud semejante a la de Marx por el 
capitalismo: la certeza de que constituían un progreso pero. junto con ello. 
la noción de que. producto de sus contradicciones internas -básicamente 
contradicciones de clase-, tenderíar a ser superadas históricamente en el 
proceso de construcción del socialismo y hacia la etapa del comunismo 
(sociedad sin clases). Puede decirse que Lenin y Marx fueron grandes ad- 
miradores de la democracia y el capitalismo, respectivamente, aunque para 
postular que ambos habrían de ser suserados históricamente. 

Por otro lado Gorbachov sugiere , sin embargo. que Lenin es una “fuente 
ideológica” de la Perestroika, especialmente en lo que se refiere a la obra 
del líder bolchevique escrita en los últimos anos de su vida. En ella. por lo 
tanto, deberíamos encontrar la justií’icacion ideológica de la Perestroika. 



Sabemos que el Lenin de “los últimos años” hizo serias advertencias sobre 
el peligro que representaba para el partic:o, en cuanto órgano de dirección 
colectiva. la presencia y las ambiciones personales de Stalin. quien ya se 
insinuaba como uno de los posibles suc:sores del principal artífice de la 
revolución. También sabemos que el Lenin de los últimos años se mostró 
extraordinariamente preocupado por el mane:jo (y crecimiento desmedido) 
del aparato estatal y que se mostró partidario de formas cooperativas de 
organización. entre otros aspectos. Pero no es a ello a lo que se refiere 
Gorbachov. sino al impulso que Lenin le diera al proceso económico a través 
de la Nueva Política Económica (NEP) lanzada en el X Congreso del PCUS. 
en 192 1. Dicha política incorporó relaciones de mercado. especialmente en 
ciertas áreas, lo que se tradujo en un nuevo dinamismo de la economía 
soviética a lo largo de los años veinte. 

Pero -y de allí la interrogante planteada- saberno\ que para Lenin la 
NEP tenía un alcance meramente táctico. Superada la etapa crítica de la 
guerra civil y el Comunismo de Guerra ( I C I8- IY2 I ), había que descomprimir 
las demandas y activar el proceso de producción. para lo cual se incorporaron 
relaciones de mercado en la economía scviética. Así. precisamente en uno 
de los escritos de Lenin en los últimos años de su vida. titulado “Sobre la 
Cooperación” (enero de 1923). el líder bolchevique se refería a la NEP como 
una “concesión al campesinado”“‘. la que se hacía necesaria ante la situacihn 
descrita. 

;,Significa lo anterior que la Perestroika tiene sólo un alcance táctico a fin 
de entrentar la situación de deterioro económico y de rezago productivo y 
tecnológico por el que atraviesa la URSS -invocado por Lenin como ,jus- 
tificación de dicho programa’! Nos atrevernos. desde ya. a sugerir una res- 
puesta negativa a la pregunta anterior y proponer como hipcítesis de que la 
Perestroika tiene al menos un alcance estratégico; es decir -tomando la 
expresión de Togliatti-, para “todo un período de la historia”. La interro- 
cgante. sin embargo. parmanece abierta. 

Pero. la interrogante más de fondo a nuestro juicio es la que se refiere al 
programa de la Perestroika y a las relaciones entre socialismo 4; democracia 
a partir de la noción misma de democracia desarrollada por Gorbachov. 
Sabemos que la democratización es uno df* los aspectos de la reestructuración 
actualmente en marcha. Pero . ;,de qué drmocratización se trata’! Ya hemos 
visto que se trata de un proceso “desde arriba”. lo que plantea una primera 
interrogante; enseguida. hemos visto que’ se trata de un proceso al interior 
del leninismo, lo que plantea una segunda interrogante. Pues bien. esta 
tercera interrogante surge a partir de la misma manera en que Gorbachov 
plantea el desafío de la democratización. 

Por un lado, el líder soviético señala “queremos más socialismo y. por lo 
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tanto, más democracia”“‘. Esta expresión -“y, por lo tanto”- nos acerca 
a aquella concepción según la cual I.odo socialismo sería, por definición, 
democrático. Pero, hemos visto que todo el proceso detrás de los cambios 
recientes en la URSS y Europa del Este demuestra la falacia de este aserto 
y el reconocimiento-tácito al menos--de que hay socialismos democráticos 
y no-democráticos (o autoritarios). Nuestra interrogante y preocupación se 
ve confirmada por una segunda afirmación del líder soviético, según la cual 
de lo que se trata es de desarrollar “formas democráticas intrínsecas al 
socialismo’ 36”. Pero, iqué significa formas “intrínsecas” al socialismo? Sig- 
nifica al menos una cosa: que el Iíd’er soviético reconoce la existencia de 
formas “extrínsecas” al socialismo. Estas últimas. según es posible deducir. 
serían las formas de la democracia “formal” o “burguesa”: sufragio universal, 
elecciones libres y competitivas. pluralismo político. alternanciaen el poder, 
estado de derecho. gobierno de mayoría y respeto por los derechos de las 
minorías. vigencia de los derechos humanos. entre otras características co- 
múnmente asociadas a la democracia de tipo occidental. Y es aquí donde 
encuentra su fundamento esta tercera interrogante; ello. por cuanto lo carac- 
terístico de la izquierda socialista de Europa Occidental (ver capítulos uno. 
dos y tres) es justamente haber adoptado como propias las formas de la 
democracia política. pluralista y repwentativa. 

;,Si Gorbachov excluye estas fornas, las que serían supuestamente “ex- 
trínsecas” al socialismo. a qué forma:, entonces (“intrínsecas” al socialismo) 
se está refiriendo? 

Nos atrevernos a sugerir que la respuesta a esta interrogante. así como a 
las anteriores, sólo sera posible de encontrar en el desarrollo mismo de los 
acontecimientos; en la practica cowreta del proceso de democratización 
actualmente en marcha. En este sentido y a la lu7 de dicho proceso, hay 
motivo para ser optimistas. 

En efecto, una somera mirada al curso de los acontecimientos desde que 
Gorbachov asumiera el liderazgo de la URSS, en lY85. muestra cómo dicho 
proceso se acerca al pluralismo político. Así, en marzo de 1989 se celebraron 
las primeras elecciones semicompetitivas y pluripersonales en todo lo que 
va corrido desde IY 17. En esa oportunidad. se eligieron 2.250 representantes 
ante el Congreso de los Diputados del Pueblo. Aunque un tercio de ellos 
(750) estaban reservados al PCUS, 2.185 candidatos postularon a los I .500 
escaños restantes. Todo ello, sin embargo. dentro de los límites de un proceso 
controlado desde arriba: de esta manera. el 85% de los candidatos eran del 
PCUS -sin embargo, el 20% de ést’as fueron derrotados- y en el 25% de 
los distritos hubo un solo candidan. generalmente del mismo PCUS. El 
paso, sin embargo, fue importante, pues permitió la incorporación de disi- 
dentes de nota como Andrei Sajarov (posteriormente fallecido) y del dirigente 
opositor Boris Yeltsin (posteriormente elegido Presidente de la Federación 
Rusa). 
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En los meses siguientes el proceso adquirió un nuevo dinamismo. No sólo 
se sucedieron, uno tras otro, los cambios en Europa del Este -muchos de 
ellos impulsados por el propio Gorbachov-, sino que en la URSS el pano- 
rama se fue aclarando. Tal vez uno de los hechos mas dignos de destacar 
sea el viraje desde el punto de vista de la titularidad del poder político. Así. 
mientras el 12 de diciembre de 1989 el Congreso de los Diputados del Pueblo 
desechaba la idea de revisar el papel hegemónico del PCUS -con 1.300 
votos a favor. 839 en contra y 56 abstenciones- y el propio Gorbachov se 
mostraba partidario de dicha medida. en .m vuelco inesperado. el 7 de febrero 
de 1990. el Comité Central del PCUS aprobó el proyecto presentado por 
Gorbachov que pone fin al monopolio del poder político por parte del PCUS 
y que instituye el pluralismo político. E:,ta resolución fue confirmada por el 
Congreso de los Diputados del Pueblo. por 1.771 votos a favor y 164 en 
contra. el 13 de marzo de 1090. 

De esta manera. aunque los contenidos de la Perestroika -en cuanto 
proceso de democratización- dan lugar a una serie de interrogantes. algunas 
de las cuales hemos planteado, la misma dinámica de los hechos y el curso 
de los acontecimientos van despe.jando las dudas y clarificando el panorama, 
Los anuncios mas recientes referidos a la adopción de una economía de 
mercado. no hacen sino confirmar lo anterior. 

La demostración mas clara. sin embargo. de como los hechos van supe- 
rando las expectativas más optimistas. es lo ocurrido en los países de Europa 
del Este. En efecto. en el curso de 198’9 y comienzos de 1990. la mayoria 
de los países integrantes del Pacto de Varsovia han aprobado el plurahsmo 
político. junto con desechar el monopolio del poder político por parte del 
Partido Comunista y avanzar hacia la realización de elecciones competitivas 
en IYYO. Es mas: en algunos casos el Partido Comunista ha decidido cambiar 
de nombre. acercándose crecientemente a las denominaciones adoptadas 
desde siempre por los partidos socialistas de Europa Occidental. El término 
“soctaldemocracia” empieza a resonar en los países del Este. 

Así. en Polonia, el 3 I de febrero de 1989 el Partido Obrero Unificado de 
Polonia (POUP) aprobó el multipartidismo. renunciando a su papel rector 
en la sociedad. El 4 de junio se celebraron elecciones parlamentarias con un 
arrollador triunfo para Solidaridad. y en agosto asumió Tadeusz Mazowiecki 
como nuevo Jefe de Gobierno. Era la primera vez que la oposición pasaba 
a formar un gobierno en los países comunistas. Finalmente. el 29 de enero 
de IYYO. en su IX Congreso. el POUP resolvió cambiar de nombre y se 
transformó en el Partido de la Democracia Socialista (PDSJ. El nuevo partido. 
de corte netamente occidental, renuncio al centralismo democrático. al leni- 
nismo y la dictadura del proletariado y se pronuncio en favor de la democracia 
parlamentaria. el multipartidismo, el e:,tado de derecho y la economía de 
mercado. Todo lo anterior. por 1.228 votos a favor. 32 en contra y 37 
abstenciones. Para 1990 se prevén elecciones a nivel comunal para culminar 
el proceso de democratización iniciado de manera poco auspiciosa en 1979. 
En lo fundamental. Polonia ha optadc’ por la democracia pluralista y la 
economía de mercado. 
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En Hungría. el 12 de febrero de 198Y el Partido Obrero Socialista Húngaro 
(POSH) aprobo el multipartidismo y renuncio a su papel rector en la sociedad. 
Luego. el 7 de octubre dicho partido :,e autodisolvió. abandonando el mar- 
xismo-leninismo y abrazando la causa del socialismo renovado: en su reem- 
plazo surgió el Partido Socialista de Hungría (PSH). El 18 de octubre se 
aprobó lademocracia parlamentaria, el IY de octubre se legalizó a la oposición 
y el 22 de octubre se declaro la República de Hungría. Finalmente. se aprobó 
la realización de elecciones competitil/as para el 25 de marzo de 1990. En 
estas últimas, el PSH (ex comunistas) llego sólo en cuarto lugar detrás del 
Foro Democrático. la Alianza de Demccratas Libres y el Partido de Pequeños 
Propietarios Independientes. marcando con ello una situacion de franca de- 
clinación. 

En Checoslovaquia, el 2Y de noviembre de 1989. luego de varios meses 
de protesta y represión. el parlamento. por la unanimidad de sus miembros. 
despotó al Partido Comunista de Checoslovaquia (PCCH) del monopolio del 
poder político. El 10 de diciembre se formó un nuevo gobierno-por primera 
vez con solo una minoría comunista- encabezado por Marian Calfa (quien 
renunció al PCCH el IX de enero de 1990); en la misma fecha. Gustav Husak 
renuncio a la Jefatura de Estado. El 2); de diciembre Alexander Dubcek. ya 
plenamente rehabilttado. asumio coml, Jefe del parlamento checo y. al dta 
siguiente. Vaclav Havel. un escritor rltstdente, pasó a desempeñarse como 
nuevo Jefe de Estado. En febrero de 1090 el PCCH perdió. por primera vez 
en cuarenta años, la mayoría parlamentaria. Finalmente. se acordó la reali- 
racion de elecciones libres y competttivas para el X de junio de 1990. 

En la RDA. el 10 de noviembre de lY8Y. luego de meses de protestas y 
represión. se abrió el Muro de Berlín. autorizando el paso a la RFA de 
alemanes del Este. El 13 de noviembre Hans Modrow fue elegido como 
nuevo Jefe de Gobierno. mientras que Erick Hönecker fue arrestado algunos 
días después. Ese mismo mes las pan allas de televisión de todo el mundo 
mostraban las imágenes del desplome del Muro de Berlín y el Y de diciembre 
tenía lugar una profunda reestructuracion del Partido Socialista Unificado 
Alemán (SED). El 21 de enero de IYW Egon Krenz. quien había sucedido 
a Erick H¿inecker en la dirección parti.laria y dimitido como Jefe de Estado 
el 6 de diciembre. fue expulsado del partido. El 24 de febrero el SED opto 
por cambiarse de nombre. transformíndose en el Partido del Socialismo 
Democrático (PSD) -este último se pronuncia en favor de la democracia 
pluralista parlamentaria. Finalmente, el 18 de marzo de 1990 se realizan 
elecciones libres y competitivas con una resonante derrota para los comu- 
nistas. El triunfo fue para la conservadora Alianza para .i\lemania. encabezada 
por la democracia cristiana. con un 48, I 5 % de los votos. seguida del Partido 
Social Demácrdta con un 2 I .X4%. Solo en tercer lugar llegó el Partido del 
Socialismo Democrático (ex comunista). con un 16.33% de los votos. 

En Bulgaria. el 13 de diciembre de 1989. luego de haber renunciado al 
poder un mes antes. el legendario Iídet estalinista Todor Shivkov fue expul- 
sado de las filas del Partido Comunista de Bulgaria (PCB). El 15 de enero 
de 1990 la Asamblea Nacional de dicho país elimino el monopolio del poder 



político que había detentado el PCB por décadas. El 3 de febrero, luego de 
una purga al interior del partido que significó el alejamiento de los máximos 
exponentes de la vieja guardia estalinista. el parlamento búlgaro eligió como 
primer ministro al reformista moderado Andrei Lukanov. En Bulgaria. pese 
a que el PCB se mantiene en el poder, ha renunciado al estalinismo y optado 
por el multipartidismo. Finalmente, se acordó la realización de elecciones 
libres y competitivas para mayo de 1990. 

En Rumania, cuando todo hacía presumir que sería la excepción al proceso 
que hemos descrito, el 22 de diciembre de 1989 Nicolae Ceausescu fue 
derrocado y posteriormente fusilado. Cuatro días después. en un proceso 
que costó la vida a unas 65.000 personas. asumía como nuevo jefe de 
gobierno Ion Iliescu, quien anunció el fin del régimen comunista. El 29 de 
diciembre, el Frente de Salvación Nacional (FSN) -que asumiera el control 
del poder a la caída de Ceausescu- anlmció el paso al multipartidismo. la 
separación de poderes, la empresa privada, la libertad de prensa y la reali- 
zación de elecciones libres para abrilimayo de 1990. En estas últimas. Ion 
Iliescu fue confirmado como conductor del proceso de democratización. 

Finalmente, en Yugoslavia, el 22 de enero de 1990 la Liga de los Comu- 
nistas de Yugoslavia --que reúne a los partidos comunistas de las seis 
repúblicas que componen dicho país- en su XIV Congreso, renunció al 
monopolio del poder político. anunciando una ley que establece el multipar- 
tidismo. Un día después, sin embargo, los eslovenos -que abogan por la 
independencia de los partidos comunistas de las seis repúblicas y dos pro- 
vincias que componen Yugoslavia- se retiraron del congreso partidario. 
con lo que prácticamente se puso fin a la I-iga. En el caso yugoslavo. mientras 
los eslovenos y los croatas han optado por el multipartidismo. los servios 
todavía se mantienen reticentes a seguir el mismo camino. Estos últimos, 
junto con los albaneses, aún permanecen como una excepción al proceso 
que hemos descrito. el que apunta en la dirección de una democracia plura- 
lista. 

Por tratarse de un proceso en marcha, no es posible sacar conclusiones 
definitivas en relación a los cambios recientes en la URSS y Europa del 
Este. Ambos procesos, sin embargo, IO son fácilmente equiparables. El 
intento de democratización en la URSS tiene lugar en un país que carece de 
una tradición democrática y que jamás ha conocido el pluralismo político. 
Tal vez con la excepción de la efímera i,îstalación de la Duma (parlamento), 
en 1905, y el igualmente efímero gobierno provisional de Kerensky, entre 
febrero y octubre de 1917, la URSS no ha conocido el funcionamiento de 
una democracia pluralista. Lo que es claro, hoy por hoy, es que aparentemente 
el PCUS ha optado por la renuncia al monopolio del poder político y que 
se estudia una reforma que abra paso a algún tipo de pluralismo político. 

En este sentido, el caso de Europa cel Este es distinto. No es una mera 
coincidencia que el proceso de democratización en los países del Este tenga 
lugar junto con los primeros signos de reunificación del viejo continente. 
Europa, a diferencia de la URSS, sí tiene una tradición democrática y repu- 
blicana -en algunos países más que en otros- y no es descabellado pensar 
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que en los países de Europa del Este termine por imponerse algún tipo de 
democracia pluralista, de corte occidental. La interrogante hacia el futuro es 
si la izquierda de Europa del Este adoatará el modelo de sus congéneres de 
Occidente: la socialdemocracia. Hemos sugerido la hipótesis, a lo largo de 
este libro -especialmente en la prime,-a parte-. de que la ideología social- 
demócrata es la predominante al interior de la izquierda y la clase obrera 
europeas. El desarrollo de los acontecimientos nos enseñará hasta qué punto 
es este también el caso de la izquierda en Europa del Este. 
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