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Del NAF TA al USMCA: una primera mirada

Resumen ejecutivo 
La renegociación del NAFTA concluyó al filo del plazo fatal para que el nuevo 
acuerdo pudiese ser firmado el 30 de noviembre de 2018 (la conclusión de las 
negociaciones debía ser informada al Congreso de EE.UU. sesenta días antes de 
su firma). 

Analistas políticos, economistas y expertos en comercio internacional respiraron 
con alivio. Pero no porque el nuevo acuerdo llamado USMCA (U.S.-Mexico-
Canada Agreement) constituya un avance en la liberalización del comercio entre 
los tres países de Norteamérica, sino porque se evitó lo peor: el desahucio del 
NAFTA sin un remplazo. 

Este documento es una primera mirada a lo negociado en el USMCA, haciendo 
cuando corresponda una comparación con el NAFTA, pero también con el 
Acuerdo de Asociación Trans-Pacífico (TPP). La comparación con este último es 
particularmente útil porque fue el último acuerdo negociado por EE.UU. y, en esa 
negociación, dicho país actualizó su posición negociadora en una variedad de temas.

El USMCA mantiene lo avanzado bajo el NAFTA en términos de la eliminación 
del cobro de derechos aduaneros para prácticamente todo el comercio entre los 
tres países. Por tanto, la negociación de mayor apertura al comercio se restringió 
a algunos sectores específicos que están bajo regímenes especiales (los productos 
lácteos, por ejemplo). El efecto neto de la renegociación es prácticamente nulo 
desde este punto de vista. El porcentaje del mercado de lácteos canadiense al 
que tendrán acceso los exportadores estadounidenses es de solo 0,35 puntos 
porcentuales más de lo que EE.UU. ya había obtenido en el TPP.

Donde sí hay un aumento claro del proteccionismo es en vehículos, sus partes y 
piezas, y en textiles y confecciones donde ahora las reglas de origen (porcentaje 
de contenido fabricado en Norteamérica para beneficiarse de la eliminación 
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de aranceles) son más exigentes. Dado que esto probablemente reduzca la 
competitividad internacional de la industria automotriz de Norteamérica, existe 
un riesgo que EE.UU. incremente el arancel a los productos automotrices que 
provienen del resto del mundo. Las reglas en materia de acceso a la contratación 
gubernamental fueron modificadas, pero su efecto neto sobre la apertura de éstas 
a la participación de contratistas de los otros socios no es claro.

En los casi 25 años de vigencia del NAFTA las características del comercio global 
cambiaron mucho. La expansión del comercio de servicios y por medios digitales 
ha sido notable; por ello, cualquier renegociación del NAFTA habría llevado a la 
inclusión de nuevos temas. En el USMCA se agregaron capítulos sobre comercio 
digital, sobre empresas de propiedad del Estado, sobre pequeñas y medianas 
empresas, sobre competitividad, sobre anticorrupción, y sobre buenas prácticas 
regulatorias. Sin embargo, en realidad no son una novedad: todos estos capítulos 
ya habían sido negociados por EE.UU. con Canadá y México en el marco del TPP 
y dichos textos –casi por copia y pegado- se utilizaron como base para el USMCA. 

En este grupo se encuentran capítulos “duros” en el sentido que contienen 
obligaciones cuyo incumplimiento permite recurrir al mecanismo de solución de 
diferencias y, eventualmente, a sanciones por dicho incumplimiento (comercio 
digital; empresas estatales y monopolios designados; anticorrupción; y buenas 
prácticas regulatorias); y capítulos “blandos” los cuales exhortan a cooperar, 
adoptar prácticas comunes o tener en consideración ciertas situaciones especiales 
y no están sujetos al mecanismo de disputas en caso de incumplimientos 
(competitividad y pequeñas y medianas empresas). Sin embargo, las obligaciones 
en materia de comercio digital, empresas del Estado, anticorrupción y buenas 
prácticas regulatorias son más amplias en el USMCA que en el TPP.

El USMCA avanza en actualizar disposiciones ya existentes en el NAFTA 
en base a la experiencia de negociaciones anteriores y la expansión de los 
intereses de EE.UU. En este grupo se encuentran los capítulos sobre propiedad 
intelectual, sobre temas laborales y temas ambientales y aquellos relativos a los 
mecanismos de solución de diferencias, en particular respecto de controversias 
entre inversionistas extranjeros y el Estado receptor. Los capítulos de propiedad 
intelectual, temas laborales y temas ambientales también se basan en el TPP, 
pero en el primero se amplía el ámbito de cobertura del capítulo en todos los 
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aspectos de la propiedad intelectual (por ejemplo, protección por diez años en 
lugar de ocho a las patentes de medicamentos biológicos) excepto en indicaciones 
geográficas. El articulado de los capítulos laboral y ambiental del USMCA es 
similar a los respectivos del TPP, pero con algunas ampliaciones de la cobertura: 
prohibición de la discriminación en el lugar de trabajo en el caso del primero y 
a la caza de ballenas en el segundo.

En materia de solución de controversias lo más destacado es la severa limitación 
impuesta a la posibilidad que los inversionistas extranjeros puedan demandar 
al Estado anfitrión en un panel internacional. Esta posibilidad quedó anulada 
entre Canadá y EE.UU. y restringida en el caso México-EE.UU. donde solo 
se puede recurrir a este tipo de arbitrajes en contadas situaciones (únicamente 
en caso de violación de trato nacional o de trato de nación más favorecida o 
de expropiación sin indemnización) excepto cuando se trate de inversiones 
efectuadas en base a un contrato con el gobierno en los sectores de petróleo 
y gas, generación eléctrica, transporte, infraestructura y telecomunicaciones en 
cuyo caso se amplían las causales para recurrir al arbitraje internacional.

Canadá y México lograron preservar la posibilidad de convocar a un panel de 
arbitraje binacional cuando consideren que la aplicación de medidas antidumping 
y compensatorias de subsidios por parte de EE.UU. es inconsistente con la 
legislación estadounidense.

El USMCA contiene materias que no quedaron en el texto o no fueron 
consideradas en el TPP. Es el caso de la denominada “manipulación cambiaria” 
que en este último quedó como una declaración conjunta de las autoridades 
macroeconómicas que no impone obligaciones. En el USMCA este tema fue 
incorporado como un capítulo del acuerdo con obligaciones vinculantes. 

Otra novedad es una cláusula sobre el fin del acuerdo después de 16 años, a 
menos que todos los miembros confirmen a los seis años de vigencia que desean 
renovar el acuerdo por un nuevo período de 16 años. También se incluyó una 
cláusula que obliga a un miembro del acuerdo a informar al resto cuando inicie 
negociaciones con una economía considerada como no de mercado por uno de 
los miembros (i.e. China). Por último, Canadá y México lograron la inclusión de 
sendas cartas que le otorgan protección por 60 días de la aplicación de derechos 
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aduaneros por parte de EE.UU. por razones de “seguridad nacional”, plazo 
durante el cual se debe buscar una solución.

En resumen el USMCA es, en términos generales, un NAFTA mejorado por 
el TPP, ambos acuerdos denigrados por el actual gobierno de EE.UU. En 
comparación con el TPP, hay una ampliación de las obligaciones en áreas de 
interés de EE.UU.: propiedad intelectual, empresas estatales y buenas prácticas 
regulatorias. En general, el USMCA no avanza en la liberalización del comercio 
norteamericano más allá de lo que ya lo había hecho el NAFTA, pero sí hace 
más complejas las reglas.

Una eventual renegociación del actual acuerdo bilateral Chile-EE.UU. en base a 
los resultados de la renegociación del NAFTA probablemente se centraría en la 
inclusión de capítulos ya negociados por Chile en el TPP, pero con las mayores 
obligaciones obtenidas por EE.UU. en el USMCA.
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Del NAF TA al USMCA: una primera mirada
Raúl E. Sáez
Programa CIEPLAN/UTalca

Diciembre de 2018

1. Introducción
Cuando el 30 de septiembre de 2018 –filo de un plazo fatal 1- concluyeron 
las negociaciones entre Canadá, México y Estados Unidos para modificar el 
tratado de libre comercio de América del Norte, más conocido por su sigla en 
inglés, NAFTA, analistas, economistas y expertos en comercio internacional 
respiraron con alivio. Pero no porque el nuevo acuerdo, llamado USMCA (U.S.-
Mexico-Canada Agreement) 2, constituyera un avance en la liberalización del 
comercio entre los tres países de Norteamérica, sino porque se evitó lo peor: el 
desahucio del NAFTA sin un remplazo. No es casualidad que el nuevo nombre 
sea más complejo que el anterior y que además hayan desaparecido las palabras 
“comercio” y “libre”.

El cambio de nombre refleja que el nuevo acuerdo, en lo global, no avanza en 
liberalizar el comercio entre estos tres países más allá de lo que lo había hecho 
el NAFTA. Incluso en algunos temas, como los automóviles, constituye una 
marcha atrás. 

Además, en ciertas áreas, las normas establecidas son de mucho mayor 
complejidad que en el NAFTA. Claramente, la simplicidad en las reglas del 
comercio no estaba entre los objetivos de los negociadores.

1	 A medianoche del 30 de septiembre vencía el plazo de dos meses para que el gobierno de EE.UU. 
informase previamente al Congreso de la firma de un acuerdo el 30 de noviembre.

2	 Para México se llama T-MEC (Tratado México- EE.UU.-Canadá) y para Canadá CUSMA (Canada-
US-Mexico Agreement).
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La renegociación del acuerdo de 1994 no fue particularmente prolongada para un 
acuerdo de este tipo (se inició en agosto de 2017), pero sí fue especialmente difícil 
entre Canadá y EE.UU., al punto que al inicio del verano de 2018 los negociadores 
canadienses y estadounidenses acordaron darse un tiempo, mientras continuaron 
las rondas de manera bilateral entre EE.UU. y México. Llama la atención que la 
negociación entre estos dos países haya sido menos dificultosa que la con Canadá.

En lo básico, Canadá y México lograron conservar el nivel de acceso sin aranceles 
al mercado estadounidense que ya habían alcanzado y Canadá logró mantener la 
posibilidad de cuestionar las medidas antidumping y de salvaguardias que EE.UU. 
pueda imponer a sus exportaciones. Por su parte EE.UU. logró su objetivo transversal 
en las negociaciones: reducir la certeza otorgada por el tratado para invertir en 
México y Canadá y luego exportar a EE.UU. Para ello redujo significativamente 
las posibilidades para que un inversionista estadounidense pueda demandar al 
Estado receptor de la inversión en un arbitraje internacional, hizo más restrictivas 
las reglas de origen en el sector automotor3 e incorporó una cláusula de revisión 
del acuerdo, aunque no tan extrema como la originalmente propuesta4.

Este documento es una primera mirada a lo negociado en el USMCA, haciendo 
cuando corresponda una comparación con el NAFTA, pero también con el 
Acuerdo de Asociación Trans-Pacífico (TPP). La comparación con este último 
es particularmente útil porque este fue el último acuerdo negociado por EE.UU. 
y en dicha negociación EE.UU. actualizó su posición negociadora en numerosos 
temas. Desde el punto de vista de América del Norte, la negociación del TPP 
fue en cierto modo una renegociación implícita del NAFTA ya que Canadá y 
México eran parte de este acuerdo transpacífico. De hecho, todos los capítulos 
nuevos que contiene el USMCA provienen del TPP5.

3	 Antes de dos meses de concluidas las negociaciones, General Motors anunció el cierre de cuatro plantas 
automotrices, tres en EE.UU. y una en Canadá, lo cual significará una pérdida de aproximadamente 
14 mil empleos directos. Las razones: reducción en la demanda por cambios en las preferencias de los 
consumidores, cambio tecnológico hacia autos eléctricos y el aumento de los costos como consecuencia de 
los aranceles al acero y aluminio impuestos por EE.UU. Esto demuestra la futilidad de usar los acuerdos 
comerciales como un instrumento de política industrial.

4	 La propuesta original era una cláusula de desahucio a los cinco años a menos que hubiese acuerdo entre los 
tres países para mantener vigente el acuerdo.

5	 EE.UU. abandonó el TPP en enero de 2017.
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El resultado de la negociación del USMCA puede tener consecuencias para otros 
países que negocien con EE.UU., no sólo nuevos acuerdos sino que también 
actualizaciones de acuerdos bilaterales ya vigentes. La tradición negociadora de 
EE.UU. muestra que, una vez concluida una negociación con obligaciones y 
normas nuevas, EE.UU. trata de incorporarlas en los acuerdos existentes o por 
negociarse. Estos posibles precedentes se mencionan al final de este documento.

El contenido de este escrito se basa en los textos mismos de los acuerdos, en 
artículos académicos que analizan su contenido y consecuencias, opiniones de 
estudios legales especialistas en comercio internacional, y artículos de prensa. Todas 
las fuentes que se usaron como base de información se encuentran consignadas al 
final de este documento, así como también una bibliografía.
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2.	 Acceso a los mercados

El USMCA mantiene lo avanzado bajo el NAFTA en términos de la eliminación 
del cobro de derechos aduaneros para prácticamente todo el comercio entre los tres 
países. Por tanto, la negociación de una mayor apertura en el comercio de bienes 
se restringió a algunos sectores específicos que están bajo regímenes excepcionales 
(los productos lácteos, por ejemplo). De cualquier modo, el efecto neto de la 
renegociación es prácticamente nulo desde este punto de vista de liberalización 
del comercio de bienes.

2.1	 Agricultura y productos lácteos

Canadá amplió el acceso de EE.UU. a su altamente regulado y protegido 
mercado de productos lácteos hasta un 3,6% de las ventas de estos productos 
(en la negociación del TPP, EE.UU. había obtenido una concesión de Canadá 
equivalente al 3,25%) 6. A cambio de ello, EE.UU. aumentará las importaciones 
de maní y azúcar canadienses. Sin embargo, Canadá también aceptó aplicar 
impuestos a sus exportaciones globales de concentrado de proteína láctea, leche 
en polvo desnatada y fórmulas infantiles cuando sobrepasen cierto umbral. Esto 
es restrictivo del comercio global y además asimétrico porque la Constitución de 
EE.UU. prohíbe el uso de impuestos a la exportación7.

EE.UU. obtuvo de México, por medio de una carta anexa, el reconocimiento de 
33 nombres de quesos producidos y comúnmente utilizados en EE.UU. y que 
también se producen y utilizan en México con lo cual, en un eventual acuerdo 

6	 El mejoramiento del acceso de los productos lácteos al mercado canadiense es nulo en comparación 
con lo obtenido en el TPP. Hasta ahora, las exportaciones de lácteos de EE.UU. a Canadá equivalen al 
3% de las ventas totales de lácteos en este último país, por tanto el acuerdo implica un aumento de 20% 
de las exportaciones de EE.UU. o 0,2% de las ventas de la industria láctea de EE.UU. Cabe destacar 
que la industria láctea de EE.UU. también está protegida de las importaciones.

7	 El argumento de EE.UU. es que la protección al mercado interno canadiense genera excedentes que 
luego Canadá exporta.
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entre México y la UE, esta última no podría solicitar la protección de esos nombres 
como indicaciones geográficas si fuese el caso8.

2.2	 Automóviles

El objetivo central de EE.UU. en el sector automotriz era la renegociación de 
las reglas de origen para el comercio de automóviles en Norteamérica para así 
promover la fabricación de vehículos, partes y piezas en EE.UU. El resultado 
aparece como altamente favorable a dicho país: en primer lugar, para acceder al libre 
comercio dentro de Norteamérica, el porcentaje del valor de un auto o camioneta 
que deberá corresponder a contenido producido en la región de América del 
Norte subirá gradualmente del 62,5% actual a 75% en 2023; en segundo lugar, se 
introduce una norma de valor de contenido laboral que especifica que entre un 40 
y 45% (según el tipo de vehículo) del valor deberá ser producido por trabajadores 
con un salario de al menos 16 dólares la hora; y en tercer lugar, un 70% del acero 
y aluminio usado en la producción de autos debe ser producido en alguno de los 
tres países de Norteamérica.

Hasta donde sabemos es primera vez que se introduce una norma de origen laboral 
en un acuerdo comercial. Podría argumentarse que esto ayudará a incrementar los 
salarios en la industria automotriz mexicana, sin embargo el texto explicita que 
estas partes y piezas pueden provenir de cualquiera de los tres países, entonces 
solo podría incentivar que más partes y piezas producidas en Canadá y EE.UU. en 
lugar de mexicanas sean incorporadas en los autos norteamericanos.

Desde el punto de vista de la producción global de partes y piezas automotrices, 
el aumento del porcentaje de origen norteamericano es claramente proteccionista. 
Por un lado se reduce el incentivo de las empresas automotrices a producir en 
México y por otro, se incentiva la sustitución de partes y piezas y de acero y 
aluminio de terceros países por sus equivalentes producidos en Norteamérica, a 
un mayor costo. Esto es equiparable a que la Unión Europea hubiese subido el 

8	 La UE obtuvo de Canadá en las negociaciones del Comprehensive and Economic Trade Agreement 
(CETA) la protección de varios de los nombres de quesos contenidos en la carta entre México y EE.UU.
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arancel externo común a las partes y piezas automotrices, y al acero y aluminio 
importados de fuera de la UE. 

Este mayor contenido regional llevará a un incremento de los costos de producir 
automóviles en Norteamérica y por tanto a una pérdida de competitividad global 
para la industria automotriz regional. En particular, es posible que los costos de 
producción suban en México en tal magnitud que las empresas automotrices que 
exportan a EE.UU. prefieran exportar pagando el actual arancel NMF hasta por 
un monto anual máximo de 1,6 millones de vehículos9 y un valor máximo de USD 
108 mil millones en partes y piezas, siempre que cumplan con las reglas de origen 
del antiguo NAFTA (62,5%). Por encima de este monto, se les aplicará el arancel 
NMF que EE.UU. tenga vigente al momento de la importación.

Este no es el único riesgo que enfrentan las futuras exportaciones de vehículos 
a EE.UU. En mayo de 2018, el Departamento de Comercio de EE.UU. inició 
una investigación para determinar si las importaciones de autos, camionetas y 
otros vehículos así como sus partes y piezas, dañan la seguridad nacional del país. 
Esta investigación debiera concluir a comienzos de 2019 y podría recomendar 
la aplicación de derechos aduaneros de 20 ó 25% a estas importaciones. Para 
precaverse ante esta posibilidad, Canadá y México obtuvieron sendas cartas 
adjuntas al acuerdo sobre la materia. 

En caso que EE.UU. aplicase derechos aduaneros por razones de “seguridad 
nacional”, no podrá hacerlo durante un plazo de 60 días durante el cual las partes 
negociarían una solución. De no alcanzarse un acuerdo, las importaciones de 
automóviles canadienses y mexicanos quedarán excluidas de dicha medida hasta 
por un monto de 2,6 millones de unidades para cada país, las camionetas serán 
excluidas sin límite y las partes y piezas estarán exentas hasta por USD 32,4 mil 
millones cuando provengan de Canadá y hasta por USD 108 mil millones cuando 
sean hechas en México. Por sobre esas cantidades y valores, pagarán el derecho 
aplicado por “razones de seguridad nacional”. 

9	 En 2017, México exportó 2,2 millones de autos a EE.UU. Esta cuota será administrada por México por lo 
cual sus exportadores capturarán la renta generada. Esto se asemeja bastante a las restricciones “voluntarias” 
a la exportación de automóviles negociadas por EE.UU. con Japón en los años 1980s. Estas restricciones 
fueron prohibidas en las negociaciones de la Ronda Uruguay del GATT que concluyó en 1994.
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Ambos límites están muy por arriba de las actuales exportaciones canadienses y 
mexicanas a EE.UU. En 2017 Canadá exportó 1,8 millones de autos en tanto que 
México 2,2 millones. En el caso de las partes y piezas, en 2017 Canadá exportó 
USD 15,8 mil millones en partes y piezas y en tanto que México 53,1 mil millones.

2.3	 Textiles

En el NAFTA las reglas respecto del comercio intrarregional de textiles y vestuario 
estaban contenidas en un anexo al capítulo sobre trato nacional y acceso de 
mercado para bienes. En el USMCA -como en el TPP- hay un capítulo completo 
dedicado a este sector, en el cual se establecen requisitos de origen más exigentes. 
Es decir, el contenido de valor producido en Norteamérica para que un producto 
textil o de vestuario se pueda beneficiar del nuevo acuerdo es más alto que en 
NAFTA. En lo general se mantienen las reglas de origen de “hilo adelante”, esto 
es, para que los productos textiles y prendas de vestir puedan ser considerados 
como originarios de Norteamérica deben ser manufacturados utilizando hilo 
producido en Norteamérica10. A esa exigencia se agrega ahora que el hilo de coser, 
la tela para bolsillos y los elásticos también deben ser originarios. Por último, se 
refuerzan los mecanismos de verificación del cumplimiento de las reglas de origen.

2.4	 Compras gubernamentales

El resultado de las negociaciones en compras de gobierno o gubernamentales es 
ambiguo en términos del grado de acceso a estas compras si se compara con el 
NAFTA y otros acuerdos negociados por EE.UU. 

Las reglas y disciplinas del acceso a las compras de los gobiernos en el USMCA 
ya no serán trilaterales como lo eran en el NAFTA. Las reglas entre EE.UU. 
y Canadá estarán regidas por el Acuerdo sobre Contratación Pública de la 
OMC (ACP), en cambio entre EE.UU. y México por el capítulo respectivo del 
USMCA y entre Canadá y México por el acuerdo CP-TPP. Esto es una marcha 

10	 Esto implica que una prenda de vestir cortada y ensamblada a partir de telas norteamericanas en algún país 
de Norteamérica no será considerada como norteamericana si el hilo proviene de fuera de Norteamérica.
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atrás porque ahora contratistas de dos países miembros ya no podrán asociarse 
para participar en licitaciones y compras del gobierno del tercer miembro11.

La cobertura de agencias del gobierno federal y los provinciales de Canadá es 
mayor en el ACP que en el NAFTA, pero los umbrales12 son más altos. En tanto, 
México y EE.UU. mantienen los niveles de apertura recíprocos que ya tenían 
bajo el NAFTA y el texto que las rige es básicamente el negociado en el TPP.

Un aspecto potencialmente relevante para Chile es que en el USMCA se cierra 
el acceso a las compras de textiles y vestuarios de la Administración de Seguridad 
en el Transporte (TSA) de EE.UU. para México y Canadá. Esta medida ya se 
había aplicado a todos los acuerdos de EE.UU. excepto justamente al NAFTA y 
al acuerdo suscrito con Chile.

2.5	 Servicios financieros

En los años 90 las negociaciones del NAFTA concluyeron antes que las 
negociaciones multilaterales de la Ronda Uruguay en las que se incluyeron por 
primera vez los servicios financieros en las reglas multilaterales de comercio. 
Por tanto, en una revisión y actualización del NAFTA había suficiente espacio 
para incorporar reglas ya acordadas multilateralmente en el Acuerdo General 
sobre Comercio de Servicios (GATS) y en la nueva generación de acuerdos 
de libre comercio que EE.UU. negoció a partir de los 2000, como los tratados 
con Chile y Singapur. 

Debe notarse además que el texto del NAFTA es previo a la gran expansión 
de la prestación de servicios financieros por medios electrónicos o digitales, 
por tanto el nuevo capítulo incorpora textos que provienen del GATS13 y del 

11	 Una empresaria mexicana y un empresario canadiense ya no podrán asociarse para postular a compras de 
los gobiernos estadounidenses porque se les aplican reglas distintas.

12	 Los umbrales son los valores monetarios de las contrataciones a partir de los cuales éstas están abiertas a los 
proveedores extranjeros. Mientras más altos, mayores son las contrataciones públicas excluidas.

13	 Acceso a los sistemas de pagos y compensación, por ejemplo.
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capítulo negociado por EE.UU. con Chile14 y otros países. Incorpora además una 
nueva disciplina respecto de la localización de los computadores: los reguladores 
respectivos ya no podrán obligar a un proveedor de servicios financieros de otro 
de los países a que los computadores que almacenan información financiera 
estén localizados en su territorio, siempre que dichos reguladores tengan acceso 
expedito a la información aunque se encuentre almacenada fuera de su territorio15.

2.6	 Aumento de margen exento de pago de aranceles de envíos de bajo 
valor por correo expreso

El valor de minimis para el cobro de derechos aduaneros y otros impuestos 
aplicables a los envíos por correo expreso es el valor del envío por sobre el cual 
se pueden cobrar derechos de aduana y otros impuestos aplicados en frontera. 
Por debajo de ese valor los envíos están exentos de cobros tributarios16. 

Los tres países de Norteamérica aplicaban distintos valores: 800 dólares en 
EE.UU., 50 dólares en México y 15 dólares (de EE.UU.17) en Canadá. Mientras 
más bajo el valor, mayor es el número de envíos sujeto a aranceles. Esto significa 
que EE.UU. es un país más abierto al comercio electrónico que los dos otros (y 
entre los más abiertos del mundo en este tipo de comercio). 

Como resultado de la renegociación Canadá aumentó el valor de minimis a 115 
dólares para el cobro de aranceles y a 30 dólares para impuestos y México lo 
incrementó a 117 dólares para aranceles y lo mantuvo en 50 para impuestos. Esto 
va en la dirección correcta en términos de abrir más oportunidades al comercio 
electrónico y a las PYMES, pero se mantiene una amplia diferencia entre los niveles 
de EE.UU. y de Canadá y México. En Chile este valor es de 30 dólares, el cual está 

14	 Autorización expedita de nuevos tipos de seguros y transparencia en las regulaciones financieras, por 
ejemplo.

15	 El TPP contiene una disposición similar respecto a la importancia para los proveedores de servicios 
financieros de poder escoger dónde localizan sus funciones de back-off ice pero no es tan taxativa como 
la del USMCA.

16	 El objetivo es que el costo de recaudar no sea mayor que el monto recaudado.
17	 Al tipo de cambio CAD/USD del 26/10/18.
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en el rango bajo para los actuales estándares mundiales y no fue modificado en el 
acuerdo de Chile con EE.UU.
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3.	 Nuevas reglas y nuevos temas18 

El USMCA incorpora capítulos que no estaban incluidos en el NAFTA: 
comercio digital, empresas de propiedad del Estado, pequeñas y medianas 
empresas, competitividad, anticorrupción y buenas prácticas regulatorias. Todos 
estos ya habían sido negociados por EE.UU. con Canadá y México en el marco 
del TPP19 y sus textos se utilizaron como base para el USMCA. 

En este grupo se incluyen capítulos “duros” y capítulos “blandos” en el sentido 
que los primeros contienen obligaciones cuyo incumplimiento permite recurrir 
al mecanismo de solución de diferencias y, eventualmente, a sanciones; en tanto 
que los segundos son declarativos y exhortan a cooperar, adoptar prácticas 
comunes o tener en consideración ciertas situaciones especiales y no están 
sujetos al mecanismo de disputas en caso de incumplimientos.

3.1 	 Comercio digital

El capítulo de comercio digital reitera la prohibición de aplicar derechos 
aduaneros a productos digitales tal como está en el TLC Chile-EE.UU., el TPP 
y consensuado en la OMC, pero no hace referencia a otro tipo de impuestos. 
Las obligaciones de este capítulo están sujetas al mecanismo de solución de 
controversias. Otras obligaciones que se establecen son:

1.	 Adoptar legislación que castigue el correo basura;

2.	 Adoptar legislación que proteja a los consumidores de prácticas 
fraudulentas y engañosas;

18	 Nuevos en relación al NAFTA, no al TPP.
19	 En algunos casos con nombres distintos: comercio electrónico (comercio digital), competitividad y 

facilitación de los negocios (competitividad), coherencia regulatoria (buenas prácticas regulatorias) y 
transparencia y anticorrupción (anticorrupción).
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3.	 Adoptar legislación de protección de la información personal, pero 
no se fijan estándares comunes o mínimos;

4.	 Los gobiernos no pueden exigir como condición para la importación, 
distribución, venta o uso de un programa computacional o de 
productos que contengan dichos programas, la divulgación del código 
fuente20 del programa y los algoritmos expresados en dicho código;

5.	 Los proveedores de servicios de internet no serán legalmente 
responsables por el contenido en sus plataformas excepto cuando 
han creado o desarrollado el contenido cuestionado;

6.	 No se puede condicionar el efectuar negocios en un país a la utilización 
o localización de instalaciones informáticas en el territorio ese mismo 
país (establecido de manera más taxativa e incondicional que en el TPP);

7.	 No puede prohibirse o restringirse (en lenguaje más duro que en el 
TPP) la transmisión transfronteriza de información, incluyendo la 
personal, por medios electrónicos si ello es parte de las actividades 
de un negocio.

3.2 	 Empresas de propiedad del Estado y monopolios designados

El capítulo del USMCA sobre empresas del Estado y monopolios designados 
tiene los mismos artículos que el capítulo del mismo nombre en el TPP y 
la cobertura de ambos es la misma: el capítulo se aplica en relación con las 
actividades de las empresas de propiedad estatal y los monopolios designados 
que puedan afectar el comercio o la inversión dentro de la zona de libre comercio. 

Las disciplinas establecidas también son las mismas: obligación de trato no 
discriminatorio y uso de criterios comerciales por parte de las empresas estatales 
y los monopolios designados cuando efectúen actividades comerciales; los 

20	 El código fuente es el archivo o archivos con las instrucciones necesarias, realizadas en un lenguaje de 
programación (HTML, Java, etc.) que sirve para compilar posteriormente un programa o programas para 
que puedan ser utilizados por el usuario de forma directa, tan sólo ejecutándolo. Fuente: https://tecnologia-
facil.com/que-es/que-es-codigo-fuente/.

https://tecnologia-facil.com/que-es/que-es-codigo-fuente/
https://tecnologia-facil.com/que-es/que-es-codigo-fuente/
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tribunales deben tener jurisdicción sobre las actividades de estas empresas; y 
obligaciones de transparencia respecto de las empresas públicas y los monopolios 
designados, incluyendo sus actividades. No obstante, el texto del USMCA va 
mucho más allá que el TPP en imponer restricciones al apoyo que un Estado 
puede proporcionar a estas empresas. 

En el TPP, la obligación consiste en que ningún país podrá causar efectos 
adversos21 a los intereses de otro país utilizando la asistencia no comercial22 
que proporcione, directa o indirectamente, a las empresas públicas y a los 
monopolios designados así como tampoco ningún país deberá causar daño 
material o amenazar causar daño a una industria nacional de otro país utilizando 
la asistencia no comercial que proporcione, directa o indirectamente, a cualquiera 
de sus empresas estatales. 

En cambio en el USMCA, además de todo ello, se prohíbe explícitamente 
el proporcionar, directa o indirectamente, ciertas asistencias no comerciales 
enumeradas en el texto: préstamos o garantías de préstamos a una empresa 
que no es sujeto de crédito; o proporcionar asistencia no comercial cuando una 
empresa estatal cae o está al borde de caer en insolvencia, sin mediar un plan de 
restructuración creíble para hacerla nuevamente viable en un plazo razonable; 
o la conversión de deuda en capital, cuando ello sería inconsistente con las 
prácticas habituales de un inversionista privado. Independiente de si podrían 
causar o no efectos adversos en el comercio y la inversión.

El incumplimiento de las obligaciones establecidas en este capítulo está sujeto 
al mecanismo de solución de controversias. En conclusión, el USMCA restringe 
aún más que el TPP las políticas hacia las empresas estatales.

21	 Efectos adversos ocurren cuando, como resultado de la asistencia proporcionada, la producción y 
ventas de la empresa estatal desplazan ya sea a las importaciones provenientes de otro país o a las 
ventas de una inversión extranjera de otro país o impiden las importaciones desde un tercer país o se 
produce una significativa ventaja en el precio del bien o servicio de la empresa estatal.

22	  Definida como subvenciones o cancelación de deudas, préstamos u otras formas de financiamiento en 
términos más favorables que los comerciales, capital accionario inconsistente con la práctica habitual 
de los inversionistas privados, y el suministro de bienes y servicios en términos más favorables que los 
disponibles comercialmente, excluida la infraestructura.
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3.3	 Anticorrupción

En materia de anticorrupción el capítulo del USMCA es también muy similar 
al del TPP, pero a diferencia de éste no incluye disposiciones respecto de 
transparencia y no contiene un anexo sobre transparencia e imparcialidad en 
los procedimientos para productos farmacéuticos y dispositivos médicos. En 
este sentido es más directo y claro respecto a que el objetivo del capítulo es la 
prevención y combate del cohecho y la corrupción en relación con el comercio 
internacional y la inversión. El ámbito del capítulo se limita a las medidas 
adoptadas para dicho objetivo en relación con cualquier materia cubierta en el 
USMCA y reconoce que las acciones legales que correspondan se aplicarán en 
base a las leyes de cada país.

El capítulo establece la obligación de tipificar como delito en las legislaciones 
nacionales una serie de prácticas enumeradas en el texto que se consideran como 
cohecho y/o corrupción de un funcionario público nacional, internacional o 
extranjero (la definición de funcionario público nacional incluye a legisladores 
electos y jueces). Las sanciones deben ser proporcionales a la gravedad del 
delito y debe protegerse a los que informen de actividades relacionadas con 
la corrupción y el soborno. Asimismo se exhorta a los países a promover la 
integridad de los funcionarios públicos y la participación de la sociedad civil. 

La gran diferencia con el TPP es que ciertas obligaciones sí están sujetas al 
mecanismo de solución de diferencias: uno de los países puede recurrir a este 
mecanismo si considera que una medida de otro país no es consistente con una 
obligación del capítulo o el país sistemáticamente ha incumplido una obligación, 
afectando el comercio o la inversión entre ellos. En otras palabras, la forma o 
mecanismos en que se aplican las leyes relevantes no pueden ser reclamadas por 
otro de los países, pero sí su incumplimiento.

3.4	 Buenas prácticas regulatorias

Una vez eliminadas las barreras arancelarias y otras en frontera, las barreras 
detrás de la frontera que apuntan a la protección de los consumidores, de la 
salud y/o del medio ambiente u otras regulaciones con fines de política pública 
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pueden tener el efecto de barreras al comercio. Por ello, los acuerdos de comercio 
recientes contienen reglas respecto del diseño e implementación de regulaciones.

El capítulo 28 del USMCA establece obligaciones específicas respecto de buenas 
prácticas regulatorias, relacionadas con la planificación, diseño, promulgación, 
implementación y revisión de las regulaciones. La lista de buenas prácticas es 
extensa y contiene prácticas tales como la adopción de procesos o mecanismos 
que permitan consulta, coordinación y revisión entre las autoridades nacionales 
en el desarrollo de regulaciones; la publicación anual de la lista de las regulaciones 
que se adoptarían en los siguientes 12 meses; el asegurar que cualquier persona, 
independiente de su domicilio tenga las mismas oportunidades para entregar 
comentarios por escrito; la utilización de evaluaciones de impacto de la regulación 
cuando se estén diseñando; y la publicación anual de un informe sobre los costos 
y beneficios de las regulaciones económicamente significativas.

En el caso que un país mantenga un curso de acción inconsistente con las 
disposiciones del capítulo, otro país puede recurrir al mecanismo de solución 
de diferencias si considera que ello será más fructífero que buscar un acuerdo 
mutuamente aceptable. 

En el TPP no existen obligaciones sujetas a solución de diferencias en materia de 
coherencia regulatoria. Además, tanto la cobertura como el ámbito de aplicación 
del capítulo del USMCA sobre buenas prácticas regulatorias son más amplios 
que sus equivalentes en el TPP. 

En el USMCA, en tanto, todas las regulaciones están incluidas, en cambio en 
el TPP solo aquellas que cada parte determine y comunique como medidas 
regulatorias cubiertas por el capítulo, antes que se cumpla un año de vigencia 
del acuerdo.

El número y amplitud de las obligaciones de establecer mecanismos y 
procedimientos en torno al diseño, implementación, transparencia y revisión a 
posteriori de las regulaciones es enormemente mayor en el USMCA que en el 
TPP. Ello implica que el costo de cumplimiento de las obligaciones contenidas 
en el primero es mucho más alto que en el segundo.
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3.5 	 Pequeñas y medianas empresas

Esta es un área en donde la única innovación del USMCA respecto del TPP es 
una enumeración más larga de temáticas a ser cubiertas en el diálogo sobre las 
pequeñas y medianas empresas (PYMES). Nada de lo establecido está sujeto a 
solución de diferencias por lo que no hay obligaciones legales duras. 

Tal como en el capítulo respectivo del TPP se crea un comité de PYMES para 
discutir una diversidad de tópicos, se promueve el intercambio de información 
en una lista de temas tales como procedimientos aduaneros, regulaciones a la 
inversión extranjera, tributación, financiamiento a las PYMES, etc. A ello se 
agrega un artículo sobre cooperación para incrementar las oportunidades de 
las PYMES en el comercio y la inversión, otro sobre el establecimiento de un 
“Diálogo PYMES” a ser convenido anualmente (a menos que el comité decida 
lo contrario) y se hace un listado de las obligaciones en el resto del USMCA que 
beneficiarían a las PYMES.

3.6 	 Competitividad

La oposición de la actual administración estadounidense a las cadenas globales 
de suministro, las cuales han sido claves en la expansión del comercio en este 
siglo, se refleja en la ausencia de toda referencia y cooperación en torno a estas 
cadenas en el capítulo sobre competitividad del USMCA. 

En el capítulo del TPP se incluyó un artículo completo sobre las cadenas de 
suministro, donde se le encomendaron al Comité sobre Competitividad y 
Facilitación de Negocios del TPP tareas de apoyo al desarrollo y fortalecimiento 
de las cadenas de suministro para una mayor integración de la producción y para 
reducir el costo de hacer negocios dentro de la zona de libre comercio.

En el capítulo del acuerdo se eliminó el concepto “facilitación de negocios”, 
quedando así el Comité de Competitividad Norteamericana del USMCA, cuyas 
funciones son desarrollar actividades de intercambio de información para apoyar 
un ambiente competitivo en Norteamérica, explorar mecanismos para apoyar a 
los que participan en el comercio para identificar y aprovechar las oportunidades 
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bajo el acuerdo y proporcionar consejos y recomendaciones para incrementar 
la competitividad de la economía norteamericana y mejorar la participación de 
PYMES y de empresas de mujeres, indígenas, minorías y jóvenes, pero nada 
relativo a la integración regional de la producción.
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4.	 Lo nuevo en las antiguas reglas

El nuevo acuerdo de América del Norte también avanza en actualizar 
disposiciones ya existentes en el NAFTA en base a la experiencia de 
negociaciones anteriores y la expansión de los intereses de EE.UU. En este 
grupo se encuentran los capítulos sobre propiedad intelectual, sobre temas 
laborales y temas ambientales, y aquellos relativos a los mecanismos 
de solución de diferencias, en particular respecto de controversias entre 
inversionistas extranjeros y el Estado receptor.

4.1 	 Propiedad intelectual

El NAFTA fue también el primer acuerdo comercial que incluyó los derechos de 
propiedad intelectual como una materia que se regula en este tipo de tratados. El 
atractivo de incluir la protección de estos derechos en los acuerdos de comercio es 
el riesgo de sanciones comerciales, lo cual sería una manera efectiva de asegurar 
la protección de dichos derechos y el castigo por su violación. 

Con posterioridad al NAFTA y en el marco de la Ronda Uruguay se negoció 
el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual 
relacionados con el Comercio (TRIPS, por su sigla en inglés). Por tanto, esta era 
otra área donde se requería una actualización del NAFTA. 

El capítulo original tenía 21 artículos, en cambio el nuevo texto tiene 89. No 
obstante, la actualización del capítulo ya se había hecho en las conversaciones del 
TPP, la cual se usó como modelo para esta negociación. Sin embargo, EE.UU. 
obtuvo concesiones adicionales de Canadá y México.

En comparación con el TPP: i) la protección de las patentes de medicamentos 
biológicos23 se extiende de ocho años a diez años; ii) se amplían los factores 

23	 Los medicamentos biológicos son aquellos que se obtienen de sistemas vivos como microorganismos o 
células de plantas o animales. En cambio, los medicamentos tradicionales se obtienen de procesos químicos.
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que pueden ser considerados cuando un interesado objeta el otorgamiento de la 
protección a una indicación geográfica por lo que el efecto es potencialmente 
hacer más restringido el otorgamiento de este tipo de protección24; y iii) se 
incorpora un lenguaje más duro respecto del monto de los daños establecidos 
por ley cuando se violan los derechos de propiedad intelectual, exigiendo que 
dichos daños sean disuasivos y compensen en su totalidad el perjuicio causado. 
En cierta medida aquí no hay sorpresas, los capítulos de propiedad intelectual 
en los acuerdos comerciales (y en el TRIPS) siguen siendo códigos legales, 
civiles y penales que castigan la violación de la propiedad intelectual, sin ningún 
contenido económico.

4.2 	 Temas laborales y ambientales

El NAFTA no contenía disposiciones sobre asuntos laborales y ambientales. 
Estos temas fueron negociados en dos acuerdos paralelos ante la presión política 
de sindicatos y organizaciones ambientalistas estadounidenses. Uno de ellos fue 
sobre cooperación laboral y el otro sobre cooperación ambiental. 

En el USMCA las disposiciones sobre estas materias se encuentran dentro del 
texto del acuerdo y en capítulos separados: el 23 sobre trabajo y el 24 sobre 
medio ambiente. Estos son equivalentes a los capítulos 19 y 20 del TPP por lo 
que la comparación la haremos con las disposiciones de dicho tratado y no con 
las de los acuerdos paralelos. De partida, y al igual que en el TPP, las obligaciones 
contenidas en los capítulos laboral y ambiental están sujetas al mecanismo de 
solución de diferencias establecido en el acuerdo cuando su incumplimiento 
afecte el comercio internacional o la inversión.

En ambos textos los países reconocen sus obligaciones como miembros de 
la OIT, incluidas aquellas establecidas en la Declaración de la OIT sobre los 

24	 EE.UU. tiene una visión más restrictiva que la UE cuando se trata de la protección de indicaciones 
geográficas en contraste con su visión amplia respecto de otros tipos de propiedad intelectual. Esto es 
parte del esfuerzo de EE.UU. por bloquear el reconocimiento de indicaciones geográficas europeas, en 
particular de productos lácteos, que considera como nombres de uso común. Véase más arriba lo que 
EE.UU. obtuvo de México en esta materia.
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Derechos en el Trabajo, pero se omite la referencia explícita a su artículo 5 (que 
sí está en el TPP) donde se establece:

“Que las normas del trabajo no deberían utilizarse con fines 
comerciales proteccionistas y que nada en la presente Declaración 
y su seguimiento podrá invocarse ni utilizarse de otro modo con 
dichos fines; además, no debería en modo alguno ponerse en 
cuestión la ventaja comparativa de cualquier país sobre la base de 
la presente Declaración y su seguimiento.”25

En el USMCA se agrega además la adhesión a la Declaración de la OIT sobre 
la Justicia Social para una Globalización Equitativa.

Respecto del cumplimiento de las leyes laborales en ambos acuerdos existe la 
obligación de hacerlo, pero en el USMCA se especifican ejemplos de acciones 
gubernamentales para promover el cumplimiento de dicha legislación. En el capítulo 
laboral del USMCA se sacó un artículo sobre responsabilidad social empresarial, 
pero se agregaron otros sobre violencia en contra de los trabajadores26, sobre 
trabajadores migrantes27 y sobre discriminación en el lugar de trabajo. 

Para este último objetivo los países deben implementar las políticas que consideren 
adecuadas para proteger a los trabajadores de la discriminación en el empleo 
en base a sexo, embarazo, orientación sexual, identidad de género y en cuanto 
a responsabilidades de cuidado. También deben adoptar políticas para otorgar 
licencias natales o por adopción, y para proteger contra la discriminación salarial28.

25	 Declaración de la OIT relativa a los Principios y Derechos Fundamentales en el Trabajo del 18 de 
junio de 1998. Esto puede ser sólo simbólico, pero muestra la inclinación proteccionista de EE.UU.

26	 Todos los países deben abordar casos de violencia o amenazas de violencia contra trabajadores, directamente 
relacionados con el ejercicio o el intento por ejercer los derechos laborales cubiertos en el capítulo.

27	 Al implementar los derechos laborales cubiertos, cada país debe asegurar que los trabajadores migrantes 
sean protegidos por sus leyes laborales, sean o no nacionales del respectivo país.

28	 Curiosamente, la nota al pie número 13 del capítulo establece que en base a las políticas vigentes 
de las agencias federales, EE.UU. ya cumple con estas obligaciones y por tanto no requiere adoptar 
ninguna acción para cumplirlas. Sin embargo nada se dice respecto a que en este país las licencias por 
maternidad son no remuneradas y que además no se aplican a empresas con menos de 50 trabajadores. 
Véase https://www.dol.gov/general/topic/benefits-leave/fmla

https://www.dol.gov/general/topic/benefits-leave/fmla
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Por último, el capítulo laboral tiene un anexo sólo aplicable a México sobre 
representación de los trabajadores en la negociación colectiva: debe adoptar 
y mantener una lista de medidas especificadas en el anexo que se consideran 
como necesarias para el reconocimiento efectivo del derecho a la negociación 
colectiva, incluyendo el derecho de los trabajadores a organizarse y a adherir al 
sindicato de su elección, y la prohibición por ley de la intervención patronal en 
las actividades sindicales y de las prácticas anti-sindicales.

El articulado de los capítulos ambientales del USMCA y el TPP son muy 
similares, pero el del nuevo acuerdo tiene un ordenamiento secuencial más lógico 
y comprensible. En ninguno se menciona “cambio climático” como preocupación, 
pero el segundo, a diferencia del primero, tiene un artículo sobre transición a una 
economía de bajas emisiones y resiliente. 

El USMCA tiene adicionalmente un artículo sobre manejo sustentable de 
bosques y comercio por medio del cual las partes se comprometen a mantener y 
fortalecer la capacidad del gobierno y los marcos institucionales para promover 
el manejo sustentable de los bosques y promover el comercio de productos 
forestales legalmente obtenidos.

Por último, en el capítulo del USMCA se amplían las disciplinas respecto de 
la pesca marina. Si bien en ambos se tocan los mismos temas (implementar 
sistemas de manejo pesquero que impidan la sobrepesca, la sobrecapacidad 
de captura y las capturas incidentales, permitiendo la recuperación de las 
pesquerías; prohibición de ciertos subsidios a la pesca; y cooperar en enfrentar 
la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada) cada uno de estos son motivo 
de un artículo individual en el USMCA y no uno solo como en el TPP. Además 
en el USMCA se prohíbe explícitamente la captura de 16 especies de ballena, 
mientras en el TPP sólo se llama a promover la conservación “a largo plazo” de 
tiburones, tortugas marinas, aves marinas y mamíferos marinos.
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4.3 	 Solución de controversias

Respecto de los mecanismos de solución de controversias el cambio más 
significativo se introdujo en la resolución de conflictos entre un inversionista 
extranjero y el Estado receptor. En el USMCA se restringe la capacidad de los 
inversionistas extranjeros de recurrir a un arbitraje internacional para reclamar 
una violación de las protecciones a los inversionistas contenidos en el tratado 
por parte del Estado anfitrión. 

A partir de la entrada en vigencia del USMCA se terminará, con una transición, 
el actual sistema de solución de controversias inversionista-Estado y será 
remplazado por mecanismos diferentes dependiendo del país de origen y de 
destino de la inversión. Las controversias ya iniciadas bajo el NAFTA continuarán 
su curso en tanto que las inversiones efectuadas antes de la entrada en vigencia 
del USMCA podrán utilizar el mecanismo del NAFTA por tres años más.

En el USMCA no habrá mecanismo de solución de controversias inversionista-
Estado para las inversiones canadienses en EE.UU. y México, así como tampoco 
para las inversiones estadounidenses y mexicanas en Canadá. Las controversias 
entre inversionistas estadounidenses y Canadá y entre inversionistas canadienses 
y EE.UU. estarán sujetas a la jurisdicción de los tribunales nacionales del país 
receptor de la inversión. 

Por su parte los inversionistas canadienses en México y los inversionistas 
mexicanos en Canadá podrán recurrir al mecanismo contemplado en el nuevo 
Acuerdo Comprensivo y Progresivo de Asociación Transpacífica (CP-TPP), el 
cual mantiene el recurso a arbitraje internacional casi sin restricciones.

Por último, respecto de controversias entre inversionistas estadounidenses en 
México e inversionistas mexicanos en EE.UU. se mantiene un mecanismo 
de solución de controversias, pero más restringido que el de NAFTA y otros 
tratados suscritos por EE.UU.:

a.	 Los inversionistas extranjeros deben primero recurrir a los tribunales 
nacionales;
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b.	 Las causales para demandar al Estado receptor de la inversión se 
reducen: se puede recurrir al arbitraje internacional únicamente en 
caso de violación de trato nacional o de trato de nación más favorecida 
o de expropiación sin indemnización;

c.	 Se limita lo que se entiende por expropiación indirecta;

d.	 Inversiones mexicanas y estadounidenses que sean propiedad de 
un tercero no podrán acogerse al mecanismo aunque éste tenga 
actividades de negocio sustantivas en uno de los países29.

Sin embargo, inversionistas estadounidenses bajo la modalidad de un contrato 
con el gobierno mexicano en los sectores de petróleo y gas, generación eléctrica, 
transporte, infraestructura y telecomunicaciones pueden recurrir al mecanismo 
de arbitraje por más causales que el resto.

El resultado de la negociación en esta materia refleja la visión de Robert 
Lighthizer, representante de Comercio de EE.UU., en el sentido que estos 
mecanismos de solución de controversia inversionista-Estado constituyen “un 
seguro de riesgo político para la deslocalización [de la producción], pagado por 
el gobierno de EE.UU.”30 El nuevo mecanismo pretende eliminar dicho seguro 
y hacer más insegura la inversión en México. Una consecuencia, sin embargo, 
es que se restringen las opciones de inversionistas extranjeros en otros ámbitos 
cubiertos por el USMCA para demandar al Estado receptor, por ejemplo en 
propiedad intelectual. El capítulo sobre solución de controversias entre los 
Estados no sufrió modificaciones sustantivas en la renegociación. 

Además Canadá logró uno de sus objetivos primordiales en la renegociación del 
acuerdo: mantener la posibilidad de solicitar que un panel binacional revise la 
aplicación de una medida antidumping o de derechos compensatorios (en caso 
de subsidios) por parte de otro país. Dicho panel debe evaluar si las medidas 
fueron impuestas de acuerdo a la legislación del país importador y confirmar la 

29	 En NAFTA sólo se restringía el acceso cuando el tercero no tenía actividades de negocio sustantivas 
en uno de los países.

30	 Citado en Miller (2018).
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adopción de la medida o devolver el caso a la autoridad competente para que 
adopte cambios a la norma aplicada en línea con la opinión del panel.

La decisión de la entidad es de cumplimiento obligatorio. 

En el NAFTA este era el conocido Capítulo XIX, pero ahora es parte del 
Capítulo 10 sobre defensa comercial. Este es un importante logro porque permite 
que Canadá y México mantengan un mecanismo de apelación externo ante una 
eventual aplicación abusiva de medidas antidumping y derechos compensatorios 
de subsidios por parte de EE.UU.
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5.	 Pequeños grandes detalles finales

El USMCA contiene materias que no quedaron en el texto o no fueron 
incorporadas en el TPP. Es el caso de la denominada “manipulación cambiaria” 
que en el TPP quedó como una declaración conjunta de las autoridades 
macroeconómicas que no impone obligaciones. En el USMCA este tema fue 
incorporado como un capítulo del acuerdo con obligaciones vinculantes. 

Otra novedad es una cláusula sobre el fin del acuerdo después de 16 años a 
menos que todos los miembros confirmen, a los seis de vigencia, que desean 
renovar el acuerdo por un nuevo período de 16 años. 

También se incluyó una cláusula que obliga a un miembro del acuerdo a informar 
al resto cuando inicie negociaciones con una economía considerada como no de 
mercado por uno de los miembros (i.e. China). Por último, Canadá y México 
lograron la inclusión de sendas cartas que le otorgan protección por 60 días de 
derechos aduaneros impuestos por EE.UU. por razones de “seguridad nacional”.

5.1	 Manipulación cambiaria

Por primera vez se incluye explícitamente en un acuerdo comercial un capítulo 
completo- el número 33- respecto de la manipulación cambiaria, que incluye 
normas respecto de 1) prácticas cambiarias; 2) transparencia e información; 3) 
consultas; y 4) solución de controversias. En él, más que fijar su preocupación 
por Canadá o México, el objetivo de EE.UU. es sentar un precedente para incluir 
este tipo de cláusula en otros acuerdos. 

El capítulo excluye las actividades de los bancos centrales en relación con la 
política monetaria, debido a las depreciaciones del dólar que generan y han 
generado las políticas expansivas de la Reserva Federal de EE.UU. Entonces, 
estas devaluaciones no serán consideradas como manipulación cambiaria.
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En relación con las prácticas cambiarias, los signatarios del USMCA deberán 
lograr y mantener un régimen cambiario determinado por el mercado, abstenerse 
de una devaluación competitiva mediante la intervención en el mercado de 
divisas; y fortalecer los fundamentos económicos subyacentes. En caso de haber 
intervención, cada país deberá informar a la brevedad al país cuya moneda haya 
estado afecta a intervención. 

También se establecen obligaciones de publicar información mensual sobre 
reservas y posiciones de cambio e intervenciones en el mercado cambiario spot 
y a futuro, e información trimestral sobre flujos de capitales de cartera y de 
exportaciones e importaciones, y hacer públicos los informes de las consultas 
bajo el Artículo IV del Convenio del FMI. 

Un país puede solicitar consultas a otro cuando considere que el segundo ha 
incurrido en devaluaciones competitivas, tiene una estrategia cambiaria con fines 
competitivos, y/o ha incumplido las obligaciones de información y transparencia. 
Pero sólo estas últimas obligaciones son vinculantes y se puede solicitar la 
intervención de un panel de solución de controversias en caso de incumplimiento.

5.2	 Revisión periódica y fin del acuerdo

En las negociaciones EE.UU. solicitó la inclusión de una cláusula de fin de 
vigencia del acuerdo de manera automática a los cinco años, a menos que los 
tres países acordasen renovar su vigencia. Esta era una línea roja para Canadá y 
México y enfrentó una fuerte oposición del sector privado estadounidense. 

Una cláusula así tenía el objetivo explícito de crear incertidumbre para las 
inversiones en México o en Canadá hechas para exportar a EE.UU. aprovechando 
los beneficios del acuerdo. Como ya se mencionó, este era uno de los objetivos 
transversales de EE.UU. en la renegociación. 

La cláusula finalmente acordada es menos drástica, inusual para un acuerdo 
comercial y compleja: el acuerdo terminará después de 16 años de vigencia, a 
menos que cada miembro confirme que desea renovarlo por un nuevo período 
de 16 años. Esta confirmación (o no confirmación) se efectuará a los seis años 
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de vigencia, periodo después del cual se debe hacer una revisión conjunta del 
funcionamiento del acuerdo donde cada uno de los miembros confirmará por 
escrito si desea prorrogarlo.

Si todos los miembros aceptan la prórroga, ésta será por 16 años adicionales, 
pero habrá una nueva revisión conjunta en un nuevo plazo de seis años en la 
que se volverá a debatir dicha prórroga. Cada vez que los miembros acuerden 
prorrogar el término del acuerdo por otro periodo de 16 años se llevarán a cabo 
revisiones conjuntas cada seis. Si alguno de los miembros no confirma la prórroga 
por dieciséis años, existe la posibilidad que en el plazo entre la revisión y la 
expiración del acuerdo, los tres países comuniquen que cambiaron de opinión 
y la vigencia del acuerdo se extienda por otros 16 años. De cualquier forma, 
con esta fórmula igualmente se institucionalizó la incertidumbre respecto de la 
duración del nuevo acuerdo.

Además en el UMCA se mantiene la cláusula de desahucio del NAFTA, la 
que especifica que cualquiera de los miembros puede desahuciar unilateralmente 
el acuerdo con seis meses de anticipación. La diferencia con la situación del 
párrafo anterior es que en este caso el acuerdo puede seguir vigente para los 
otros dos miembros.

5.3	 La “cláusula china”

Otra novedad es la restricción que se impone a la libertad de Canadá y México 
para negociar acuerdos con economías que no son de mercado. Esta cláusula 
llama la atención porque el USMCA (tal como el NAFTA) es un acuerdo 
de libre comercio y no una unión aduanera y, por tanto, no tiene una política 
comercial común. El artículo 32.10 establece que, al menos tres meses antes de 
comenzar dichas negociaciones, el miembro del USMCA deberá informar a los 
otros de su intención de iniciar negociaciones para un tratado de libre comercio 
con un país que no es de “economía de mercado”. 

Un país se define como una no economía de mercado si ha sido declarado como 
tal para efectos de la legislación de defensa comercial por sólo uno de los países 
parte del USMCA al momento de firmarse este tratado. Luego, al menos 30 días 
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antes de la firma de dicho eventual acuerdo, el país que lo haya negociado deberá 
dar la oportunidad a los otros dos de revisar el texto completo, los cuales podrán 
evaluar su impacto potencial sobre el USMCA. Por último, la sola suscripción 
de un tratado con una economía no de mercado permitirá a los otros países 
desahuciar el USMCA con seis meses de anticipación.

Debe recordarse que la política de EE.UU. en esta materia es declarar 
periódicamente si una economía no es de mercado para efectos de sus 
investigaciones anti-dumping. Esto permite mayor flexibilidad a la Comisión de 
Comercio Internacional de EE.UU. (el órgano investigador de las acusaciones 
de dumping) para las comparaciones de precios y costos relevantes que permiten 
llegar a la conclusión de un eventual dumping y el cálculo de margen de dumping. 
A fines de 2017, EE.UU. nuevamente calificó a China como una economía no 
de mercado para efectos de su legislación. EE.UU. tampoco ha reconocido a 
Vietnam como una economía de mercado.

Dado que igualmente cualquier país parte del USMCA puede unilateralmente 
desahuciar el acuerdo con seis meses de anticipación, este artículo tiene más un 
valor simbólico: quien negocie con China va a tener un problema con EE.UU. 
Es probable que EE.UU. intente incluir cláusulas similares en otros tratados de 
libre comercio que negocie en el futuro con países que no tienen un acuerdo con 
China. El texto no dice nada respecto de qué ocurre cuando un socio comercial 
de EE.UU. ya ha negociado un tratado comercial con China31.

31	 Un texto anterior a las revisiones legales eximía a países que ya tenían acuerdos con China. La última 
versión publicada por USTR no contiene dicha exclusión. 
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5.4	 Cartas sobre derechos aduaneros por “razones de seguridad nacional”

Considerando la alta probabilidad que EE.UU. siga recurriendo a razones de 
“seguridad nacional” para aplicar aranceles aduaneros altos (como los actualmente 
en aplicación para el acero y aluminio) Canadá y México obtuvieron sendas cartas 
anexas en las que EE.UU. se compromete a respetar un plazo de 60 días antes 
de aplicar ese tipo de aranceles (cualquiera sea el sector) a Canadá y México, 
período durante el cual se negociaría una solución.
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6.	 Conclusiones y posibles implicancias para el TLC 
Chile-EE.UU.

En resumen el USMCA es, en términos generales, un NAFTA mejorado por 
el TPP, ambos acuerdos denigrados por el actual gobierno de EE.UU. En 
comparación con el TPP hay una ampliación de las obligaciones en áreas de 
interés de EE.UU.: propiedad intelectual, empresas estatales y buenas prácticas 
regulatorias. En general, el USMCA no avanza en la liberalización del comercio 
en América del Norte más allá de lo que ya había logrado el NAFTA, Canadá 
mantuvo esencialmente protegidos sus sectores sensibles (productos lácteos, 
industrias culturales, telecomunicaciones) y EE.UU. logró un aumento de la 
protección en los sectores automotriz y de textiles y confecciones. 

Si bien se incluye un capítulo moderno sobre comercio digital está por verse si 
efectivamente es una consolidación de la apertura en dicho tipo de comercio o 
es más bien una regulación de éste. 

El nuevo capítulo de propiedad intelectual extiende la protección de las patentes 
a los medicamentos biológicos y, como ya es habitual desde el TRIPS, constituye 
un código legal, civil y penal de castigo a las infracciones a la propiedad 
intelectual más que un capítulo basado en principios económicos. Por último, los 
reguladores quedan abrumados por un número considerable de procedimientos 
administrativos en nombre de las buenas prácticas regulatorias.

Si bien en la nota de prensa publicada por USTR luego de la 12ª reunión de la 
Comisión de libre comercio bilateral, efectuada el 16 de octubre de 2018, no se 
menciona una posible modernización del acuerdo bilateral Chile-EE.UU. (que 
ya tiene casi 15 años de vigencia), es útil mencionar algunos temas que podrían 
ser materia de una renegociación. 

Dado que Chile no tiene industria automotriz el aumento de los requisitos 
de origen y la imposición de un salario mínimo no tienen aplicación directa. 
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Sin embargo, eliminan la posibilidad que Chile pudiese algún día participar 
en las cadenas de valor automotrices norteamericanas con partes y piezas. Las 
disposiciones sobre propiedad intelectual podrían ser de interés de EE.UU., 
particularmente por la protección de los medicamentos biológicos. 

Una revisión del capítulo actual de comercio electrónico sería interesante dado 
que el actual es débil y hasta incomprensible en cuanto a qué implica en términos 
de obligaciones, aunque no necesariamente en los términos negociados en el 
USMCA. Por lo demás, Chile participó en la negociación del TPP en la cual se 
incluyeron los mismos capítulos que se agregaron al nuevo NAFTA, incluido 
uno sobre comercio electrónico. 

Una revisión del mecanismo de arbitraje inversionista-Estado en los términos 
que se hizo en el USMCA parece poco probable ya que EE.UU. tenía un objetivo 
específico: reducir el incentivo a la deslocalización de plantas manufactureras a 
Canadá y México. El tratado Chile-EE.UU. no ha generado nada similar.

Por último el tema acerca de qué ocurre en el caso de un país que ya tiene un 
tratado con EE.UU. y además uno con China, está totalmente en el limbo.
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