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INTRODUCCION

Como tantos otros paises de América Latina, México, Venezuela y Colombia
adelantaron profundas reformas tendientcs a otorgar un rol protagénico al
sector externo y a la inversion extranjera en ¢} crecimiento econdmico. Las
reformas mexicanas se dieron a partir de 1985, las de Venczuela y Colombia,
en el periodo 1989-94. Los tres paises desmantelaron parcialmente las
restricciones cuantitativas a las importaciones, redujeron substancialmente el
arancel e introdujeron {entre otras) importantes reformas en la legislacion
laboral y de transpotte, en el campo de la ciencia v la tecnologia, y en el
tratamiento a la inversion extranjera. México también adelantd un programa
masivo de privatizacion de empresas estatales'. No es coincidencia que
Venezuela (1990) y México (1986) adhiriesen al GATT en este perfodo.

En los tres paises crecieron las exportaciones totales” y, mas aiin, aque-
llas de productos ne tradicionales y de manufacturas, cuya participacion en el

1 I mamero de empresas estatales existentes ¢n México se redujo desde mas de 1.000, en
1982, a 269, a mediados de 1991. y la privatizacion se concentrd en los sectores de
telecomunicaciones. aerolineas. produccion de acero, equipo de transporte, quimica y
fertilizantes. mineria y azacar (ver Lustig, 1992, pp. 104-107). LI ambicioso programa de
ptivatizaciones planteado en Venezuela ¢ comicnzos del gobierno de Pérez perdic su impulso
durante el afio 1992 (ver Naim, 1993, p. 53). La importancia y dimension de las empresas
estatales es sustancialmente menor ¢n Colombia, donde los intentos de privatizacion
terminaron luego de la confrontacion entre el gobierno y los sindicatos del sector de las
telecomunicaciones.

L] volumen de las exportaciones toiales en Mexico crecié en 5.3% por afio entre. 1987 v
1992, v 8.7% entre 1991 v 1993, Colombia v Venezuela crecieron 12.6% y 6.5%
(respectivamente) en el periodo 1991-93 {Edwards, 1994, Tabla 7).

[5%3



130 JUAN ANTONIO ECHAVARRIA

PIB se elevo hasta niveles desconocidos en el pasados. De especial relevancia
en cl contexto de este articulo ¢s ¢l hecho que, en los tres paises, crecieron
mas las exportaciones hacia los “socios naturales” que hacia el resto del mun-
do.

Sc produjo un incremento marcado en la inversion extranjera: los flujos
de inversion directa hacia México en el periodo posterior a 1985
cuadruplicaron el promedio anual de los 15 afios anteriores, y aquellos hacia
Colombia, entre 1990 y 1993, triplicaron los niveles anuales promedio de las
dos décadas anteriores, Venezuela presentd niveles netos particularmente
fluctuantes, pero se registraron valores promedio sumamente elevados, entre
1991 y 1994,

Como complemento de la estrategia antes descrita, los tres paises
adelantaron una politica sumamente agresiva en materia de integracion.
México firmé acuerdos de liberalizacion comercial con Estados Unidos y
Canada (el TLC), con Chile, Bolivia y Costa Rica; y Colombia y Venezuela lo
hicieron con Chile, CARICOM, Panama (Colombia) y Centro América (sin
concluir); también se eliminaron totalmente las barreras al comercio entre
Colombia, Venezuela y Ecuador, en el marco del Paclo Andino.
Adicionalmente, en junio de 1994, Colombia, México y Venezuela firmaron
el acuerdo de! Grupo de los Tres (G3), el cual ha entrado en vigencia el 1° de
enero de 1995,

La segunda parte de este documento presenta los aspectos relevantes de
la discusion actual sobre los beneficios v cosios de la integracion. La
discusién tedrica sobre las caracteristicas ideales en materia de integracidn
(Seccion I} es ttil en la presentacion y evaluacion del G3 en el resto del
documento. En particular, se indica en la Seccion 1l que la creacion de
comercio podria ser sustancial, pues los montos actuales de comercio son
bajos, los patrones sectoriales diferentes a aquellos frente al mundo, y los
aranceles actuales relativamente elevados. La Seccion IV describe las
caracteristicas generales del acuerdo, indicando algunas razones adicionales
que posiblemente conduciran a un incremento futuro de los flujos
comerciales.

En particular, en el G3 se atacan los obstaculos relacionados con la
“distancia™, al liberarse el transporte (los servicios en general) en los tres
paises. al ser minimo el peso de los productos excluidos, y al eliminarse las
barreras para-arancelarias entre los socios.  Sin embargo, subsisten

3 En 1991, las exportaciones no tradicionales representaron el 64%, el 50% y el 17% de las
exportaciones totales en Colombia. México y Venezuela, respectivamente; la participacion
de las exportaciones de manufacturas [ue de 33%, 44% vy 11% en cada pais (Edwards, 1994,
Tablas 8y 9).
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cxcepciones  importantes en  los  sectores agricola y la  industria
automovilistica. EI G3 no crea obstaculo algunc para que los socios continden
abriendo sus economias frente a terceros paises o adelanten nuevos procesos
de integracidn ya que contiene clausulas de adhesion simples y transparentes.

El G3 pertenece a la nueva generacion de acuerdos en América Latina y
sus metas son enteramente coherentes con lo que la CEPAL (1994, p. 52)
denomina integracion abierta. El es importante, por los beneficios que se
derivaran de los mayores flujos de comercio entre sus socios; pero en
Colombia y en Venezuela también fue pensado come un acuerdo “puente” en
el camino de la integracién hemisférica: el G3 podria brindar entr¢pamiento a
los negociadores del gobierno y al sector privado, en un intenso proceso de
concertacton, cventualmente Util para una futuras adhesién al TLC; y a él
podrian adherir otros paises que estuviesen interesados en un proceso similar
tendiente a la integracion hemisférica. Finalmente, se pensd que algunos
acuerdos logrades por Venezuela y Colombia, en el marco del G3, podrian
trasladarse al Pacto Andino, con las debidas modificaciones.

La experiencia del G3, saca a la luz algunos de los obstaculos que
seguramente surgiran en el camino de la integracion hemisférica. Ademas de
las conflictivas negociaciones en materia de medio ambiente y estandares
laborales (no presentes en el G3), los resultados en las areas de “asimetria™,
salvaguardias y reglas de origen, fueron los factores que en mayor medida
determinaron la oposicion de las mds influyentes asociaciones gremiales en
Colombia (y en Venezuela en algunos periodos de la negociacion).

También jugaran un papel importante los “fantasmas del pasado”, ya
que, en cada pais, se demandard que se respeten, en los nucvos acuerdos,
algunas clausulas ya acordadas con otros paises. En el contexto del G3, los
sectores privados de Colombia y Venezuela solicitaron permanentemente la
incorporacion de una salvaguardia cambiaria como la que existe en el Pacto
Andino; por su parte, la reciente devaluacion mexicana ha revivido esta
discusion.

En cl caso particular de Colombia v Venezuela aparece enteramente
obvio continuar en ¢l camino de la integracion hemisférica, cuando se
considera que los beneficios obtenidos son sustanciales y que, en pocos afios,
nuestros productores enfrentaran la plena competencia de los bienes
mexicanos fabricados (en el TLC) con niveles internacionales de eficiencia.
La integracién hemisférica brindard un seguro contra posibles medidas
proteccionistas en los paises del hemisferio, elevard nuestro poder de
negociacién, y facilitara la “importacién de instituciones estables™, al tiempo
que constituira un elemento central en la estrategia de desarrollo de la region,
puesto que los grandes perdedores del futuro seran los paises excluidos de los
bloques comerciales.
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I.  COSTOS Y BENEFICIOS DE LA INTEGRACION

La teoria estatica del comercio internacional sugiere que las ganancias netas
de los esquemas de integracion seran mayores en la medida en quc4: 1) Se
crean nuevo [lujos de comercio (lo que depende, en parte, de que exista una
alta elasticidad-precio de demanda por importaciones); 2) Es alta la proteccion
arancelaria y para-arancelaria de los socios, con relacion al mundo, y se
reduce substancialmente gracias al acuerdo (i.e. se reduce a cero en los
sectores incluidos, y son poco significativos los sectores excluidos); 3) El
acuerdo induce a la especializacion en sproducci(')n segiin un patrén similar al
que resultaria en una cconomia abierta” (al producir los socios con niveles de
eficiencia cercanos a los intemacionales) y conlleva posibilidades amplias de
creacién de economias de escala internas y externas a la firma, y de
aprendizaje en la produccion; 4) No existen costos de ajuste significativos; 5)
Cubre tanto ¢l arca de bienes como la de servicios; 6) Existen normas claras y
simples para la adhesion de nuevos paises (ojala, sin restricciones
geograficas); 7) No se crean limitaciones para gue cada socio reduzca sus
aranceles y para-aranceles frente a terceros paises o negocie nuevos acuerdos
de integracién en el futuro; 8) Se limita al maximo el uso de practicas
restrictivas relacionadas, por ejemplo, con mecanismos anti-dumping,
salvaguardias, o reglas de origen.

Los ocho puntos antes citados permiten organizar nuestra discusion
sobre las caracteristicas del G3 y sobre sus posibles costos y beneficios. En
particular, en la Seccion 11l se afirma que los beneficios nectos potenciales
pucden llcgar a ser significativos, a la luz de los cuatro primeros puntos, y, en
la Seccidn TV, se obtienen conclusiones similares cuando se analizan los
aspectos contenidos en 5) - 8).

Por supuesto, algunos de estos beneficios se derivarian también de la
apertura unilateral, y por ello tiene sentido la discusién sobre las ventajas y
desventajas de cada esquemaﬁ. La literatura relevante afirma que la apertura
unilateral no es necesariamente superior debido a que siempre es posible
disefiar un area de libre comercio que mejore el bienestar de los socios sin

Ver Nogués v Quintanilla, 1992, p. 278-280; De Melo v otros, 1992 Fritsch, 1992

Mas aun, serd necesario oponerse a las presiones que necesariamente ocasionarin los
acuerdos bilaterales para que no se continile avanzando, presiones que en buena parte
resultan de las rentas generadas en la integracion bilateral. (CLPAL_ 1994, p. 32). Este no
parece haber sido el caso, sin embargo. Se ilustra en el estudio de CEPAL (p. 32) que el
patrén de exportaciones regionales (para bienes industriales) en los paises latinoamericanos
caincide en forma cercana con el patrén de especializacion en el comercic mundial.

6 l.a discusion es relevante, aun cuando es probahle que en algunos paises se considere que no
existen condiciones politicas para seguir avanzando en el camino unilateral, y se vea la
apertura con socios comerciales como un second best para continuar liberando.

[N
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causar dafio al resto del mundo (Kemp y Wan, 1976); también menciona que
los acuerdos regionales pucden conllevar ventajas sobre la apertura unilateral,
en la medida en que existen dificultades de acceso al mercado del nuevo
socio, o que existen bienes regionales. para los cuales la proximidad
geografica v los costos bajos de transporte pueden proporcionar una renta
‘natural’ de acceso al mercado (Dornbusch, 1989, p. 24); finalmente, desde
una optica diametralmente opuesta, en ocasiones s¢ han justificade los
esquemas de integracién como mecanismo industrializador {Cooper y Massel,
1963); este argumento gana importancia cuando se considera el alto peso de
las exportaciones de manufacturas en las ventas regionales, y podria ser
especialmente relevante para justificar la integracion en economias ya abiertas
como la chilena (ver Laban y Meller en este volumen).

La existencia de economias de escala no es un argumento en favor de la
integracion per se’, pero incrementa los beneficios netos de dicho proceso
{(con relacién a la apertura unilateral) en los casos particulares antes citados
(De Melo y otros, 1992, pp. 22-23). Estas pueden ocasionarse tanto al interior
de la firma, como por cxternalidades y economias de aglomeracion. A nivel
de firma, parecen presentarse en bienes de conswno duradero, y en particular
en algunos sectores como el automovilistico {en mercados oligopolicos
industriales en general) aunque podrian ser mas generalizadas de o que
generalmente se cree. En efecto, un trabajo empirico reciente de Caballero y
Lyons (1989) encuentra econoniias de escala significativas en la industria de
Francia y Estados Unidos, y no descarta su presencia en la indusiria aleinana,
belga e inglesa (Baldwin, 1992, p. 257)8< El potencial aprovechamiento de
economfas de escala podria ser atin mayor en nuestras economias, cuando se
consideran las reducidas escalas de produccion vy la falta de especializacion,
fruto de la alta proteccién brindada en el pasado. Las economias de escala
podrian ser aprovechadas por aquellas firmas que sobreviven la apertura, aun
si el nivel de produccion agregado decrece (Brown, 1992, p. 43).

7 Tal como argumentan De Melo y otros (1992, p. 22) “bajo los supucstos standard para un
pais pequefio, es probable que la apertura unilateral sea mas benéfica que ¢l drea de libre
comercio aun cuando existen economias de escala. Intuitivamende, si ¢l costo minimo de
produccion de un bien a lo largo de la curva de costos de largo plazo se encuentra dehajo del
precio internacional, los socios de una unién de libre comercio deberian producir i bicn al
costo minimo, En ambos paises se consumira segun lo indique la demanda al precio
internacional y se exportara la produccidén residual, y no s¢ producirin aquellos bienes para
los cuales el costo minimo de produccion sea superior 4l precio mundial. La apertura
unilateral también garantiza los resultados anteriores’,

§  Por supuesto. el mismo efecto podria obtenerse con las exportaciones al mercado mundial.
1.as economias de escala sdlo justificarian la integracion si existicsen restricciones al acceso
a los mereados internacionales.
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Como un efecto adicional, Baldwin (1989, 1993) muestra que las
ganancias estaticas dan lugar a nuevas ganancias de mediano plazo, al
incrementarse la relacion capital-tirabajo (en el proceso también se elevan la
rentabilidad del capital, la inversion-ahorro y ¢! ingreso). Estudios recicntes
indican que la integracién continental ha brindado ganancias importantes de
aprendizaje. En particular, se confirma que las firmas nacionales aprenden &
exportar en los mercados regionales, para exportar luego al mercado
mundial®.

Finalmente, los beneficios de la integracién se incrementan
notablemente cuando se acepta que las economias de escala giobales afectan
el crecimiento, y que la innovacién constituye un fendmeno endégeno al
proceso, El beneficio potencial de estos efectos es substancialmente mayor
que ¢l de los faclores citados en los parrafos anteriores (los cuales clevaban el
ingreso una sola vez), pues incrementan en forma permanente la tasa de
crecimiento de la economia (Rivera-Batiz y Romer, 199l)|0.

Baldwin (1989) indica que las ganancias estaticas de la integracién
(creacion y desviacion de comercio) constituyen apenas un porcentaje
insignificante dc los beneficios totales. Asi, mientras que el Informe Cecchini
{Cecchini, Catinat ¥ Jacquemin, 1988) considera que los beneficios {estaticos)
de Europa 1992 equivalen a un aumento del PIB de la Comunidad que oscila
entre 2.5% y 6,5%, los beneficios se doblan al incluir el efecto de mediano
plazo relacionado con el incremento en la relacion capital-trabajo. Mas
significativo atin, el programa podria incrementar el ingreso de {a Comunidad
hasta en un 29% (incremento de 1% en la tasa anual de crecimiento)} cuando
se incluyen los efectos dinamicos antes mencionados. Por supuesto, el peso
relativo asignado a los efectos dinamicos difiere para los distintos estudios,
segin las caracteristicas del acuerde analizado, y los supuestos empleados.
Para el TLC, por ejemplo, Harns y Robertson (1993) estiman que los
beneficios dindmicos de la integracion hemistérica (excluyendo a México)
mas que duplicaran los beneficios estaticos.

Este no es el {in de la historia, por supuesto, pues la integracion también
podria incidir de manera importantc sobre los flujos de inversion extranjera.
Asi, se argumenta en algunos trabajos (Hufbauer y Schott, 1992, Capitulo 4)

9 Este argumento fue verificado inicialmente en un estudio pionero de Garay (1981). y ha sido
confirmado recientemente por Buitelaar (1993). en 64 de los 106 casos analizados. las
firmas consideradas pasaron de exportar a los mercados regionales, en 1979, a exportar a los
mercados “externos” (fuera de la region), en 1989 El patrén descrito se observd con mayor
fuerza cuando las firmas orientaron sus ventas iniciales hacia las exportaciones (y no hacia el
mercado doméstico).

10 El peso de estos factores es dificil de precisar empiricamente (ver Rivera-Batiz y Romer.
1991). Para una revision general sobre los efectos dinamicos del comercio. ver Perez (1989).
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que los beneficios del TL.C para México se derivan mas de la inversion que de
las nuevas relaciones comerciales''. El manejo macro econdmico y el
crecimiento de la economia continuardn siendo quizds las variables claves
para atraer capitales, pero el ingreso al TLC indica a los inversionistas
internacionales que México es ahora miembro del club de paises dispuestos a
mantener las reglas de juego solicitadas. Segin Bouzas y Ros (1994, p. 9) el
efecto de la movilidad de capitales -—interactuando con la cscala y con las
ganancias en eficicncia técnica— puede multiplicar por 4 el tamaiio de los
efectos estaticos y dindmicos combinados”. En la misma direccién, los
trabajos que evallan los efectos estdticos del TLC sobre México obtienen
beneficios que oscilan entre 2% y 4% del PIB (dependiendo de si se
consideran o no economias de escala); éstos crecen a 4%-7% cuando se
considera la influencia de los flujos internacionales de capital, y superan ¢l
10% cuando se considera el crecimiente de la productividad como un factor
enddgeno (Brown, 1992, p. 57).

Se sugiere (recuentemente considerar el comportamiento de las variables
macroeconomicas en [a evaluacion de beneficios y costos, camino poco
recomendable en nuestro concepto: no existe consenso sobre las variables
“macro” a utilizar (para una lista de posibles candidatos, ver Hufbauer y
Schott, 1994, Capitulos 5 y 6) o sobre su peso relativo; por otra parte, los
rankings obtenidos oscilan excesivamente en el tiempo. Asi, en ¢l trabajo
mencionado, los autores obtienen una calificacion relativamente satisfactoria
para México y Venezuela; pero los resultados se modificarian dramaticamente
al modificar el periodo de analisis.

Es preciso reconocer, no obstante, que los esfuerzos adelantados por
varios de los paises del hemisferio en materia de integracion podrian derivarse
no tanto de un esfuerzo consciente, sustentado en la evaluacion de beneficios
y costos del tipo antes mencionado, como de una reaccion ante los nuevos
acontecimientos mundiales. En particular, la consolidacion y avance del
praceso de integracion en Europa y Asia, y la firma reciente del TLC, podrian
llevar a un mundo dividido en grandes bloques comerciales. El dnico
resultado claro del reciente debate relacionado con las implicaciones de la
formacion de grandes bloques es que los perdedores del futuro seran los
paises excluidos'?,

11 La economia mexicana va se encuentra integrada con los Estados Unidos a nivel comercial,
siendo hoy reducidos los niveles de proteecion arancelaria v para-arancelaria en ambos
paises. Ver Seccion IILA.

12 Para una discusion sobre los beneficios v costos de la formacién de bloques, ver Krugman
(1991, 1992). los comentarios de Jones y Srinivasan al articulo de Krugman (1991), y
Peardoff y Stern (1991). Segin De Melo vy Panagariya {1992, p. 30) la pregunta critica
consiste en si los bloques, una vez formados, cooperaran o seran hostiles. Lxisten mayores



136 JUAN ANTONIO ECHAVARRIA

IIl. FLUJOS COMERCIALES, YENTAJAS COMPARATIVAS
Y PROTECCION

El beneficio potencial de los acuerdos depende, entre otros factores, de la
creacion de nuevos flujos de comercio, de que sea considerable la reduccion
arancelaria entre los socios, y de que el acuerdo conduzca a la especializacion
segln un patrén similar al que resultaria cn una economia abierta. Con base en
estos parametros ¢s posible afirmar que los beneficios del G3 seran
considerables en el mediano plazo.

Los flujos comerciales intra G3 (primer factor) posiblemente se
incrementardn en forma significativa durante los proximos afios, si sc
considera que el comercio actual ¢s minimo, que el patron de las
exportaciones entre los tres paises difiere radicalmente del patrén respecto al
resto de! mundo, que se liberan simultineamente el transporte y otros
servicios, y que la reduccion arancelaria serd considerable.

De otra parte, el G3 presenta una situacion ideal en cuanto a las
posibilidades de especializacion para paiscs como Colombia y Venezuela: los
costos de ajuste seran bajos durante los primeros afios, pues la apertura frente
a México ocurrira gradualmente en 10-13 aiios; y el peso del comercio
intra-industria continuaré siendo alto durante los primeros aiios, v por ello los
nuevos flujos comerciales no tendran mayor impacto sobre la distribucion del
ingreso o sobre la reasignacion de recursos entre sectores' .

Se sugiere que los costos de ajuste (y las ganancias generadas via
reasignacion de recursos) serdan mayores en Venezuela que en Colombia, pues
las estructuras productivas de Colombia vy México son altamente
complcmentarias, mientras que Venezuela y México presentan ventajas
comparativas similares frente al mundo.

1. FLUJOS DE COMERCIO ACTUALES Y FUTUROS

El comercio intra G3 es sumamente reducido en la actualidad, con una
- ‘. . 14 P

participacion en las exportaciones totales cercana al 2% . México no se

encuentra entre los dicz principales socios comerciales de Colombia o

posibilidades de una solucion “cooperativa’ cuando es reducido el nimero de bloques. pero
estos pocos bloques tendrén la tentacion de ejercer el poder monopolico disponible.

13 El comercio intra-industria permite contar con ganancias importantes para los paises que
comercian. sin efectos (negativos) significatives sobre la distribucion del ingreso: los costos
de ajuste son por ello secundarios. Ver Helpman and Krugman (1985).

14 En 1992 México exporilo a Colombia US$ 174 millones y a Venezuela US$ 278. e importd
cantidades ain menores desde ambos paises (US$ 71 millones desde Colombia, v US$ 193
desde Venezuela),
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Venezuela (y viceversa)b. No obstante, durante los ultimos afios se ha
observado una gran dindmica: las exportacioncs colombianas 1 México y a
Venezucla se multiplicaron 4 y 6 veces (respectivamente), entre 1986 y 1992,
y las exportaciones dc Venezuela a México se multiplicaron 38 veces en ¢l
mismo periodo. Ello sugicre que existe un alto potencial de comercio, el cual
posiblemente se intensificard durante los préximos afios, (Cual serd la
dindmica de los flujos sectoriales futuros? EI andlisis de las ventajas
comparativas de cada pais frente a Colombia indica que México ¥ Venezuela
competiran para vender insumos y bienes de capital al productor colombiano.

El patrén actual de exportaciones de Colombia y México al G3 difiere
radicalimente del de las ventas de cada pais al mundo (ello sucede en menor
medida para Venezuela). Asi, mientras que ¢l 66%, 44% y 83% de las
cxportaciones de Colombia, México y Venezuela, respectivamente, se
concentran en productos agricolas y minerales —ver Cuadro N° 3.A.1, la
participacion de estos dos sectores apenas lega al 21%, 2% vy 13% en las
ventas de cada pais al G3. También aparcce desproporcionadamente alto el
comercio intra-industrial, con un peso sustancial en quimicos, en productos de
plastico y caucho, y en maquinaria vy textiles'®.  El resultado no cs
sorprendente si se consideran las relativas similitudes en las relaciones
capital-trabajo: pero la cvolucion del comercio intra-industrial es dificil de
predecir, dependiendo en la mayoria dc casos de simples accidentes
histdricos.

El Cuadro N° 3.1 presenta los 15 (de 98) capitulo« del arancel en que
Colombia tendria ventajas y desventajas reveladas trente a México y
Venezuela, tomando como base las exportaciones actuales de cada pals al
mundo”; se incluyen las ventajas de Chile para propésitos comparativos. Se

15 Las relaciones comerciales entre Venezuela y Colombia son significativas, pero las
relaciones comerciales entre ambos paises continuaran rigiéndose en buena medida por la
legistacion del Pacto Andino.

16 Verapéndice N* 1,

17 Colombia ticne ventajas ¢n un sector-capitulo determinado (s) cuando la participacion de las
exportaciones de (s) -——en ¢l total exportado— ¢s mavor que en el ofro pais. El indice
construido toma valores que oscilan entre (.25 (ventaja comparativa maxima para el otro
pais) y 4 (ventaja comparativa maxima para Colombia).

Para cada pais (p) y scctor (s) se determino la participacion de los exportaciones netas al
mundo (x-m)

en la suma de x y m:

- el indice oscila cntre -1 (altas importaciones er: relacion a las vxportaciones) v 1 {altay
exportaciones).

Posteriormente, para cada sector (s) se determing VCR (un indice de °ventaja comparativa
relativa’) entre Colombia y México, Colombia y Venezuela. y C- iombia y Chile. éste se
escald para que asumicse valores entre 0,25 {ventaja comparativa m: xima para €l otro pais) v
4 (ventaja comparativa maxima para Colombia). Para el caso Colombia-México se construyd
el indice en la siguiente forma:



Cuadro N°3. 1.

Ventajas comparativas bilaterales frente a México, Venezuela y Chile

L Vemagjas Comporativas e Cofombia fronte a

Mixico Venczielo Chile
NE Cupitnlo Descripeion Indice  Cupitilo  Deseripeion Tinfice Caprtnlo Descripeion Indice
1 62 Confecciones: Vestidos 2.92 46 Cesteria 3.82 42 Confecciones de Cuero 3.50
2 61 Confecciones de Punto 2,67 42 Confecciones de Cuero 3.80 09 Calé.Té y Especies 3306
3 n Harinas 2.66 63 Sombreros de Ficltro REE 65 Sombreros de Fieltro 3.20
4 42 Confecciones de Cuero 2.57 17 Azicar y Confiteria 3.49 63 Confecciones para el Hogar 325
5 49 Material Impreso 2.46 62 Confeeciones: Vestidos 332 27 Combustibles 3.09
6 17 Azucar y Confiteria 241 63 Confecciones para el Hogar 3.32 46 Cesteria 2,08
7 97 Material Artistico 238 61 Confecciones de Punto 32 97 Material Artistico 261
8 2 Extractos de Caf¢ 2.33 01 Animales Vivos 289 61l Confecciones de Punto 2.56
9 24 ‘Tabaco 2.29 64 Calzado 276 59 Textiles Industriales 2,48
19 02 Carnes 2.28 49 Material Impreso 274 17 Azicar y Confiteria 122
11 59 Textiles Industriales 226 11 Harinas 2,66 52 Algodén 219
12 46 Cesteria 2.26 97 Material Artistico 244 62 Confeccrones: Vestidos 215
13 18 Cacao 223 58 Otros Productos Textiles 241 57 Alfombras y Cordeleria 215
14 58 Otros Productos Textiles 2,20 94 Manuf de Diversos Mat.  2.36 58 Otros Productos Textiles 211
13 63 Confec. para el Hogar 2.15 06 Plantas Vivas 226 35 Enzimas 210

Continua proxima péigina
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Continuacion Cuadro N° 3.1

I FPemajas Compearativas de cuda Pais frente ¢ Colombia

Aixict Feneznelo Clrife

N Capitilo Descripeiin Indice  Capiivlo Deseripeion Inddice Capitisio Descripeidiin Indice
1 70 Metalurgia del Zinc 0.31 76 Metalurgia del Aluminio 0.28 47 Pulpa de Papel .25
2 78 Metalurgia del Plomo 0.36 16 Carnes y marisco. conserv. 041 74 Metalurgia de! Cobre 0.28
3 74 Metalurgia del Cabre 0.42 98 Autopartes 0.50 23 Alimentos Animales 24
4 87 Automéviles v otros veh, 042 72 Siderurgia 0.67 43 Picles 031
3 7 Hortalizas 0.49 12 Forrajes 0.74 13 Extractos Vegetales 032
6 3l Fertilizantes 0.56 34 Jabones 0.74 i2 Forrajes 0.34
7 13 Extractos Vegetales 0.38 05 Quwos de Origen Animal 0.77 16 Carnes y marisco.cons. 042
8 34 Jabones 0.62 29 Quimica Basica Organica 0.79 81 OMetalurgia de Otros 042
9 28 Quimica Basica Inorgan. 0.65 28 Quimica Basica Inorganica 0.88 22 Bebidas 0.44
10 37 Fotogratia 0.66 74 Metalurgia del Cobre 0.88 7 Hortalizas 0,46
11 43 Pieles 0.66 31 Lana 0.89 98 Autopartes 0.50
12 22 Bebidas 0.67 Rl Fertilizantes 0.50 51 Lana 0.54
13 20 Quimica Bésica Organica 0.69 19 Cereales (.92 28 Quiniica Basica Incrgan. 0.56
14 53 Lino v Otras Filwas Text. 0.70 23 Alimentos Andimales 0.93 26 Metales 0.56
15 89 Astilleros 0,71 79 Metalurgia del Zinc 0.93 44 Madera 0.60
Neotas: Fl indicador de ventajas comparativas aparece descrito en ¢l texto. Toma uin valor que oscila entre 0.25 y 4.

Valores altos para VC indican que Colombia posee una ventaja comparativa en dicho sector ¥ vice-versa (ventaja para ¢! otro pais cuando ¢l

nimero es bajo).
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encuentra que el patrén de ventajas comparativas de Colombia frente a los tres
paises es relativamente similar a aquel frente al mundo: Colombia exportara
textiles v confceciones, manufacturas de cuero, material impreso y artistico,
confiteria, extractos de café v algunos productos de la agricultura (harina,
azicar, tabaco, carne, y cacao) .

El analisis de las desventajas relativas de Colombia (scgunda parte del
Cuadro) revela aspectos complementarios importantes. En primer lugar,
explica claramente la marcada oposicion de sectores como el de productos
quimicos y petroquimicos a la firma del G3, aun cuando parece exagerado el
temor frente a las importaciones provenientes de México, cuando se recuerda
que el pais ya importa dichos productos desde Venczucla, con bajos costos de
transporte v libres de aranceles. En segundo lugar, el andlisis sugiere una alta
complementariedad en las estructuras productivas de Colombia y México, y
un alto grado de sustitucion entre Venezuela y México. Ello significa que los
productores mexicanos y venezolanos competirdn para ofrecer insumos a bajo
costo en Colombia.

Se presentan ventajas comparativas comunes en México y Venezuela:
en la quimica basica (orgdnica e inorganica), en fertilizantes y jabones, en la
metalurgia del cobre (también en Chile) y del Zinc; en México y Chile: en
extractos vegetales y hortalizas, en pieles y en bebidas; y en Chile y
Venezuela: en forrajes y alimentos animalcs, cn carnes y mariscos, en lana y
en accesorios para automoviles. Por supuesto, también existen ventajas no
comunes: México las tienc en lino, en fotografia, en metalurgia del plomo, en
automdviles y en astilleros, y Venezuela, en ‘otros de origen animal’, en
cereales, en siderurgia, y en metalurgia del aluminio.

2. NIVELES DE PROTECCION EN COLOMBIA. MEXICO Y VENEZUELA

A pesar de que los socios del G3 adelantaron profundas reformas en la
proteccién brindada a su sector externo, con aranceles nominales promedio
inferiores a 14% en los tres casoslg, ain se presentan sectores con alta
proteccion nominal y efectiva. También se observa, en el Cuadro N° 3.2, que

18 En 8 de los 15 capitulos en que Colombia tiene ventaja comparativa con respecto a México,
también existen ventajas con respecto a Venezuela y a Chile (Capitulos 17, 42. 46, 58, 61,
62,63,y 97). De otra parte, en tres de los capitulos en que se tienen ventajas frentc a México
(1 -2 - 3). también se tienen frente a Venezuela o a Chile.

19 Los aranceles nominales en Colombia, Venezuela y México ascendian, cn 1985, a 83%, 30%
v 34% (respectivamente. promedio) y a 200%., 135% y 100% (maximo). v en 1991/92, a
11.6%. 11.7% v 13 4% (promedio) y 40%. 33% v 20% (maximo) (Edwards, 1994, Tabla 2}.
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Cuadro N° 3.2. Aranceles nominales y efectivos en Colombia,

Venezuela y México

i

Hi

12
13

Arancel Nominal
Sector CHU 2

Agriculiura y Cuza

Silv. y Extraccion de Madera
Pesca

Fxplotacién de Minas de Carbon
Productos de Petroleo y Gas

¥ Fxtr. Minerales Metalicos

Fxtr. Otros Minerales
Alimentos. Bebidas y Tabaco
Textiles. Confecciones v Cuero
Madera v Productoes de Madera
Papel. Imprentas y Edit,
Productos Quimicos

Minerales No Metalicos
Metalicas Basicas

Maquinaria y Equipo

Otras Industrias Manufactureras

l'otal

Industria
Promedio Simple

Promedio Ponderado

Arancel ifectivo

Sector CHU?

Agricultura y Caza
Silv. y Extraccion de Madera

Pesca

Caolombia y 1'enczucia México
FPromedio  CF Rergo Promedio 1 Rango
max min. max. min.
8.1 385 20 5 10,7 61,3 20 0
0.8 39.4 13 3 12 329 20 0
154 432 20 5 187 189 20 10
5.0 0.0 5 5 10.0 0.0 10 10
10.0 — 10 10 10.0 — 10 10
5.0 0.0 5 5 8.9 3.6 10 0
5.5 26.5 10 5 97 358 20 0
16.0 3.0 20 5 a3 36l 20 [
18.1 24 20 h) 173 207 20 s
154 285 20 3 153 236 0 0
12.4 529 20 0 94 M2 20 [
99 57.6 20 [ 123 340 20 N
153 345 20 5 153 268 20 0
93 46.8 13 s 108 279 20 0
122 39.8 33 0 4.1 308 20 0
134 382 20 5 163 285 20 0
113 54.6 35 0 134 330 20 0
128 143
149 13.9
Colombia v Venezuela México
Promedio I Rango Pronedio CV Rango
o HHR. MG, in.
-5.4 874 1482 287 189 107.6 1497 420
30 1192 204 =29 157 o680 602 11
30.7 620 442 2.8 322 303 380 110

Contitua proxima pagina
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Continuacion Cuadro N°3.2

Colombhie v Veavzuela Alexico
Promedio 1 Rango Promedio (1 Rango
mes. i mex. RHR.
21 Explotacion de Minas de Carbén 6.2 0.0 6.2 6.2 12.8 00 128 128
22 Productos de Petrdleo v Gas 15.5 — 155 153 13.1 — 151 15.1
23 Extr. Minerales Metalicos 6.6 42 68 54 121 490 143 79
29 Extr. Otros Minerales 7.3 612 264 27 143 549 424 36
31 Alimentos, Bebidas y Tabaco 437 856 2232 -348 312 994 2352 -1533
32 Textiles, Confecciones y Cuero 325 370 793 604 31,5 366 76,7 49
33 Madera y Productos de Madera 8.4 432 493 -0.3 253 412 602 200
34 Papel, Imprentas y Ldit. 19.0 §6.0 46 -121 132 725 453 -12.2
35 Productos Quimicos 10.6 99.1 60,5 -458 198 63,1 3593 -223
36 Minerales No Metalicos 21.7 474 667 -0.5 232 362 424 -4.9
37 Metdlicas Basicas 15.7 82,0 719 -53.d 174 637 853 -480
38 Magquinaria v Equipo 230 12015 1230 -155 236 564 580 -289
39 Otras Industrias Manufactureras 26,7 564 604 -3.8 274 433 590 -127
Total 209 106.8 2232 604 232 772 2352 -1533
Industria
Promedio Simple 232 243
Promedio Ponderade 363 2

CV: Coeficiente de variacion.

Metodologia:

El arancel para Colombia y Venezuela corresponde al arancel tentativamente acordado en las
negociaciones del Arancel Externo Coman en el Grupo Andino. Liste arancel sufri¢ algunas
modificaciones antes de ser finalmente aprobado.

Los indices de proteccion efectiva se calcularon con base en la matriz insumo producto andina, a
nivel de cada item nandina.

Para el cilculo de los aranceles nominales y efectivos sc obtuvo inicialmente ¢l promedio
aritmético simple de las posiciones nandina para cada sector CIIU a 3 digitos, y luego se calculd
¢l promedio ponderado a 2 digitos, utilizando como ponderador el valor agregado cn cada
sub-sector

Los valores maximos y minimos se obtuvieron a partir de las protecciones nominales y cfectivas
a nivet ClIU 4 digitos.
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el arancel gnéximo y la dispersion son mayores en Colombia-Venezuela que
en México™’.

Ademas, ¢l andlisis del arancel efectivo indica altos niveles dc
proteccion en diferentes subsectores. Asi, el arancel efectivo promedio es
mayor a 20% en Colombia-Venezuela y en México, con valores superiores a
30% en los subsectores 13 (pesca), 31 (alimentos, bebidas y tabaco) y 32
(textiles y confecciones). Los valores resultan significativamente mayores
cuando se considera la estructura arancelaria a nivel mas desagregado (CIIU 4
digitos) con valores superiores a 70% (en ambos casos) en subsectores en
agricultura y caza, en alimentos, bebidas y tabaco, en textiles confecciones y
cuero, y en metalicas basicas y maquinaria y equipo.

Conjuntamente con Ecuador, Colombia y Venezuela implementaron un
complicado programa de estabilizacion y de soporte de precios agricolas
(léase proteccion) para mas de cien productosﬂ. Los sobteprecios implicitos
dependeran de la evolucién de los precios internacionales, pero Reyes y otros
{1994) obtienen sobreprecios que oscilan entre 35% y 100% (dependiendo del
afio y del producto), para una simulacién del sistema en el periodo 1976-93.
México, por su parte, sustituvd, en octubre de 1993, los mecanismos de
sustento a los precios agricolas, por los subsidios directos otorgados por
Procampo en aquellas areas actualmente sembradas en trigo y harina, frijol,
arroz, algodén, soya, cebada y sorgo. El valor pagado, que se determina con
base en la produccion media por hectdrea, se mantendra constante en términos
reales durantc diez afios, y desaparecerd gradualmente entre los afios 11 y 15
(Valdés y Hjort, 1994).

En cuanto al sector automotor, la Resolucién 355 del Grupo Andino (o
Convenio de Complementacion, Septiembre de 1993) {ij0 un arancel externo
comiin de 35% y 15% para las dos categorias consideradas, estipulo requisitos
especificos de origen, y porcentajes de contenido regional de 40% y 30%. La
legislacién mexicana es alin mds proteccionista, pues el “Decreto Automotriz”
1ijé acuerdos de compensacion comercial (Iéase cuotas) entre los productores

20 Asi. mientras gue el miximo en los dos primeros paises es de 35% (sector avtomotor en el
capitulo de maquinaria y cquipo), en México alcanza el 20%. en 13 de los 18 sub-sectores
considerados. De otra parte, el coeficiente de variacion indica que el arancel mexicano ¢s
menos disperso en la mayoriz de sectores. excepto para la agricultura (sector 11), la
extraccion de minerales (23 v 29) v los alimentos, bebidas y tabaco (31).

21 El sistema se adopté siguiendo ¢l ejemplo de las bandas de estabilizacion utilizado en Chile
para un conjunto minimo de productos. Se disefié originalmente para ocho productos basicos
del sector agropecuario (trigo, cebada, arroz. sorgo. frijol, sova y maiz leche y azicar) y se
extendio posteriormente a més de cien productos sustitutos y derivados. La metodologia para
determinar las franjas ha variado, y se ha aceptado finalmente una metodologia coman en ¢!
seno del Pacto Andino. Las franjas o bandas son fijadas con base en los promedios mensuales
de los precios inlernacionales para los Gltimos 3 afios. con lo cual se producen periodos de
marcada proteccion,
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norteamericanos, mexicanos y canadienses para todos los bienes del sector,
excepto para camiones de mas de 15 toneladas y autobuses integrales.

III. LAS CARACTERISTICAS GENERALES DEL G3

El acuerdo cubre tanto el area de bienes como la de servicios, contiene normas
claras y simples para la adhesidén (la cual se facilita con un proceso lineal y
automatico de desgravacion con pocas excepciones), no crea limitaciones para
que sus socios liberen en forma unilateral ¢ adelanten futuras ncgociaciones
de integracion con otros paises, y reduce sensiblemente las llamadas practicas
desleales de comercio.

1. DESCRIPCION DEL ACUERDO

Los origenes del G3 se remontan a comienzos de 1991, cuando los presidentes
de los tres paises acordaron (Acta de Guadalajara) estrechar vinculos y
adelantar una politica comun en el Caribe. Se consideré conveniente crear
posteriormente una zona de libre comercio y durante todo el afio de 1991 se
adelantaron negociaciones tendientes a un acuerdo de corte “tradicional” (con
caracteristicas similares a las de los acuerdos firmados por Chile con
Colombia, con México y con Venezuela), con un texto practicamente
definitivo en mayo de 1992.

No obstante, una vez terminadas las negociaciones del TLC, en agosto
de 1992, México replanteo sus preferencias y propuso negociar un acuerdo de
alcance similar al TLC. Colombia y WVenezuela aceptaron finalmente,
considerando las posibilidades de expansion comercial con México, y que el
G3 podria ser un acuerdo “puente” en el camino hacia la integracion
hemisférica. Se prepararia al pais para futuras negociaciones con el TLC y con
otros acuerdos del hemisferio, y se podria plantear una estrategia de bloque, a
la cual podrian adherir paises del Caribe, o de Centro América, entre otros;
también se pensd que los acuerdos logrados entre Colembia y Venczuela
podrian discutirse luego en el seno del Pacto Andino. Se adelantaron § rondas
de negociacion durante 1993, y 4 rondas mas entre enero y mayo de 1994; el
acuerdo se firmo en Cartagena el 13 de junio de 1994.

La estructura del G3 es similar a la del TLC. El acuerdo contiene 23 Ca-
pitulos, entre los cuales se incluyen el trato nacional y el acceso de bienes al
mercado (Capitulo 3), el sector automotor (4), el sector agropecuario y las me-
didas fito y zoo-sanitarias (5), reglas de origen (6), procedimientos aduanales
(7), salvaguardias (8), practicas desleales de comercio internacional (9). prin-
cipios generales sobre comercio de servicios (10), telecomunicaciones (11),
servicios financieros (12), entrada temporal de personas de negocios (13), nor-
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mas técnicas (14), compras del sector publico (15), politicas en materia de
empresas del Estado (16), inversion (17), propiedad intelectual (18), y solu-
cion de controversias {19). Adicionalmente, el acuerdo contiene dos capitulos
iniciales de contenido general-disposiciones iniciales (1) y definiciones gene-
rales (2), y tres capitulos finales sobre administracién del tratado (20), trans-
parencia (21), excepciones (22) y disposiciones f{inales (23).

Entre sus caracteristicas gencrales podrian mencionarse las siguientes:

— A diferencia de los demds Tratados vigentes en América Latina, no se
pretende llegar a una unidn aduanera.

—  Es relativamente faci! retirarse del G3, para lo cual basta con denunciar
el Tratado seis meses de antes. Ello contrasta con algunos acuerdos “del
pasado™, en los que existian clausulas que practicamente impedian el re-
tiro: en el caso del Mercado Comun Centroamericano, por ejemplo, se
estipulaba originalmente que ninguno de los paises firmantes podria reti-
rarse antes de 20 afios y que, una vez transcurrido ese periodo, las obli-
gaciones se mantendrian durante 5 afios; esta Gltima clausula también
existe en el Pacto Andino.

— A diferencia de lo que se estipula en ALADI o en el Pacto Andino, cual-
quicra de los socios puede adelantar negociaciones de liberalizacion con
otros biogues o grupos de paises, sin compensacion alguna.

—  El acuerdo contiene clausulas de adhesion sumamente amplias y senci-
Has.

- Las controversias se resuelven mediante la conformacién de paneles, cu-
yas decistones son de forzoso cumplimiento para las partes.

También es interesante mencionar que el G3 estd conformado por dos
acuerdos bilaterales con México, ya que buena parte de las relaciones entre
Colombia y Venczuela contindan rigiéndose por la normativa del Pacto Andi-
no. A pesar de ello, los dos filtimos paises decidieron adoptar aquellas disci-
plinas del G3 que no se encontrasen suficientemente desarrolladas en el se-
gundo acuerdo: normas fito y zoo-sanitarias, procedimientos aduanales, algu-
nos servicios (lelecomunicaciones, servicios financieros, y entrada temporal
de personas), normas técnicas, compras estatales, inversion, y solucion de
controversias.

2, DESGRAVACION, CUOTAS Y PRACTICAS DESLEALES

A. Desgravacion

Se pretendio inicialmente negociar el programa de desgravacion producto a
producto (como en el TLC); pero, luego de interminables y poco fructiferas
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discusiones, los Presidentes de los 3 paises acordaron, en octubre de 1993, un
programa tnico de desgravacion a 10 afios, con un plazo ligeramente mayor
para el sector automotor (13 afios). Sin embargo, México mantiene
restricciones  cuantitativas importantes en cstc scctor, por lo que las
reducciones arancelarias no tendrian efecto alguno sobre las importaciones (si
lo tendrian en Colombia y Venezuela). Los tres pafses mantienen ademds
politicas especiales en la agricultura, lo que condujo a la exclusion
permanente de varios productos del sector. Durante las Gltimas rondas de
negociacion, Colombia y México (no asi Venezuela) decidieron acelerarla a
menos de 10 afios, para un conjunto importante de bienes.

El Cuadro N° 3.3 presenta los resultados finales de la negociacion del
(G3 entre Colombia y México, indicando el peso de los bienes incluidos en
cada lista segiin las exportaciones al mundo y al otro pafs. Se observa el peso
minimo de los productos excluidos permanentemente: Colombia excluyo el
0.8% de las exportaciones de México a Colombia (1,9% 6 2,6% cuando se
consideran las exportaciones de México al mundo, con y sin petrdleo), y Mé-
xico excluyd el 1,8% (9,2% 0 1,8%, para exportaciones al mundo, con y sin
petrdleo). Las excepciones se concentraron en los sectores de “agricultura vy
caza” y en “alimentos, bebidas y tabaco”. En la ronda final de negociacicnes
también se excluyoé el sector de textiles y confecciones para el comercio entre
México y Venezuela.

También se presentaron exccpceiones importantes en el sector autometor.
Para los camiones de mas de 15 toneladas (donde no existen cuotas o
acuerdos de compensacion entre México y Estados Unidos, en el TLC) se
fijaron dos afios de gracia, con una desgravacion lineal y automatica durante
los 11 afios siguientes, y para los demas vehiculos se acorddé que habra
liberalizacion arancelaria v para-arancelaria completa en el afio 13; no
obstante, poco se sabe sobre las politicas concretas (origenes, intercambio
compensado, patrén de reducciones arancelarias, etc.) que se adoptardn, en
esos 13 afios, pues dependeran de las negociaciones de consenso en el llamado
Comité del Sector Automotor.

De otra parte, s¢ observa cierta asimetria entre México y Colombia, al
menos cuando se consideran las exportaciones de cada pais al mundo, como
“proxy” del patrén de comercio futuro entre ambos paises. En efecto, s6lo 8%
de las exportaciones mexicanas entrard a Colombia en forma inmediata, y
10%, en cinco afios, micntras que 31% de las exportaciones colombianas
ingresard a México libre de arancel, inmediatamente. De otra parte, Colombia
podra vender en México, libre de aranceles, un porcentaje alto de productos
ubicados en sectores en los cuales posee claras ventajas comparativas, lales
como textiles y confecciones, o papel, imprentas v editoriales.



Cuadro N° 3.3. El proceso de liberalizacion en el G3

L Liberalizacion en Colombia

Exportaciones de Aéxico al Mundo Exportaciones de México a Colombiu
Distibucion (%) Disiribucion (%)
inmediata 5 afos {0anos  Excluidos  femediata Safios 10 aiios Excluidos
Cr2
11 Agricultura y Caza 0.0 0.0 89.1 10.9 0.0 0.0 80.0 200
12 Silv. y Extraccion de Madera 0.0 0.0 100.0 0.0
13 Pesca 0.0 0,0 1600 0.0
21 Ixplotacion de Minas de Carbon
22 Produccion de Petroleo v Gas 0.0 0.0 100.0 0.0
23 Extr. de Minerales Metilicos 42 0.0 958 0.0 1000 0.0 0.0 0.0
29 Extr. Otros Minerales 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 0.0 100.0 00
31 Alimentos. Bebidas v Tabaco 0.0 0.0 68.0 32,0 0.0 0.0 19.2 80.8
32 Textiles. Confecciones y Cuero 14.4 0.4 852 0.0 16,8 0.0 832 0.0
33 Madera v Productos de Madera 1.0 [l 98.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0
34 Papel, Imprentas y Edit. 17.5 1.3 313 0,0 56,1 0.0 43.9 0.0
33 Productos Quimicos 20.1 3.7 757 0.6 50.5 4.8 44.4 0.2
36 Mincrales No Metalicos 0.5 1.0 98.6 0.0 39 4.7 94 0.0
37 Metalicas Basicas 6.0 6.3 87.6 0.0 14.5 244 6l.1 0.0
38 Magquinaria v Equipo 5.5 0.8 93.7 0.0 28.6 0.3 71.1 0.0
39 Otras Industrias Manufactureras 39,5 1.7 58.8 0.0 210 17.0 62.0 0.0
! 5.7 I 91.3 1.9 41,7 53 323 0.3
Total sin Petrdleo 8.0 1.6 878 2.6 41.7 5.3 523 0.8

Continua préxima pagina
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Continuacion Cuadro N° 3.3

il Liberalizacion en México

Exportaciones de Colombia al Mundo

Exportaciones de Colombia a México

Distribucion (%) Distribucion (%)
Tnmediata 10 afios  Excluidos Tnmediata 10 afios Excluidos
2

11 Agricultura y Caza 0.0 76.1 239 0.0 2.2 97.8
12 Silv. ¥ Extraccion de Madera
13 Pesca 0.0 100.0 0.0 0,0 100.0 0.0
21 Explotacion de Minas de Carban 100,0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0
2 Produccion de Petroleo y Gas 0.0 100.0 0.0
23 Extr. Mincrales Metalicos 0,0 1000 0.0
29 I:xtr. Otros Minerales 0.0 100,0 0.0 00 100.0 0.0
31 Alimentos. Bebidas v Tabaco 0.0 78.4 216 0.0 100.0 01()
32 Textiles, Confecciones y Cuere 459 34.1 0.0 44 .6 554 00
33 Madera y Productos de Madera 28 97.2 0.0 1.0 99.0 0.0
34 Papcl, Imprenta v Edit. 324 67.6 0.0 224 77.6 0.0
35 Productos Quilmicos 5.3 924 22 19.8 802 0.0
36 Mincrates No Metalicos 3.8 96.2 0.0 5.6 94.4 0.0
37 Metalicas Bdsicas 67,0 33.0 0.0 0.0 100.0 0.0
38 Magquinaria y Equipo 13.8 86.2 0.0 30.4 69.6 0.0
39 Otras Industrias Manufactureras 83.8 16.2 0.0 66.0 34.0 0.0

Total 2041 708 92 30.8 67,5 8

Total sin Petroleo 30.8 67.5 1.8 30.8 67.5 8
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B. Cuotas y pricticas desleales

Sélo se aceptaran restricciones al acceso (e.g. cuotas o licencias previas) para
las importaciones de articulos usados, y para las de una lista de bienes
estipulados explicitamente en el acuerdo: derivados del petroleo y buena parte
de los produclos del sector automotor en México; energéticos (sicmpre y
cuando exista 0 s¢ cree una prevision constitucional que asi lo exija) en
Colombia y Venezuela. Se aceplan los requisitos de desempefio que
mantienen Colombia ¥ Venezuela en el scctor automotor, y se respeta la
Constitucién colombiana en materia de compras departamentales de licores™>.

En caso de que hoy existan, el G3 permite mantener los niveles de
subsidios a las exporlaciones durante un periodo maximo de 4 afos,
eliminandoselos en forma paulatina, entre los afios 5 y 10: se permiten los
incentivos a las exportaciones (e.g. esquemas de draw-back) siempre y
cuando tengan efectos “minimos™ sobre la produccion y sean aceptados en el
GATT, pero no se aceptan los impuestos a las exportaciones, excepcion hecha
de algunos articulos de primera necesidad declarados en forma explicita en el
acuerdo. Finalmente, se estipula que los bienes producidos en zonas francas
gozardn de los beneficios del acuerdo siempre y cuando cumplan con las
respectivas normas de origen.

IV. EL G3Y LA INTEGRACION HEMISFERICA

1. AREAS CONFLICTIVAS

Pocos dias antes de la firma del G3, las directivas de la Asociacion Nacional
de Industriales (ANDI, la asociacién mas poderosa de Colombia) solicitaron
al Presidente de la Republica no firmar el G3, considerandn los posibles
efectos negalivos sobre la produccién nacional. La posicion anterior fue
compartida por la mayorfa de asociaciones gremiales, y especialmente por
aquellas en los sectores metal-mecanico y petroquimico; ni siquiera apoyaron
el acuerdo los gremios exportadores, los confeccionistas o los textileros.

Por otra parte, con base en una encuesta a 425 empresarios, Fedesarrollo
concluye que:

“A pesar de las criticas que se han hecho a los acuerdos
comerciales, especialmente con México, fueron bien recibidos por
los industriales. Pricticamente la mitad de los cmpresarios apoyan

22 La Constitucion ordena que os Departamentos colombianos pueden crear impuestos a los
licores provenientes de oiras regiones del pais y. por tanto. también a los licores importados.







































