
3 EL G3 EN EL CAMINO DE LA 
INTEGRAClON CONTINENTAL 

INTRODUCCION 

Como tantos otros paises de América Latina, Mexico, Venezuela y Colombia 
adelantaron profundas reformas tendientcs a otorgar un rol protagónico al 
sector externo y a la inversihn extranjera en cl crecimiento económico. Las 
reformas mexicanas se dieron a partir de 1985, las de Vencruela y Colombia, 
en el período 1989-94. Los tres países desmantelaron parcialmente las 
restricciones cuantitativas a las importaciones, redujeron substancialmente el 
arancel e introdujeron (entre otras) importantes reformas en la legislación 
laboral y de transporte, en el campo de la ciencia y la tecnología, y en el 
tratamiento a la inversión extranjera. México también adelantó un programa 
masivo de privatización de empresas estatales’. No es coincidencia que 
Venezuela (1990) y México (1986) adhiriesen al GATT en este período. 

En los tres países crecieron las exportaciones totales’ y, más aún, aque- 
llas de productos no tradicionales y de manufacturas, cuya participación en el 

I I:I numero de empresas estatales existcntcs cn Mesico se redujo dade ,nBs dc I 000. en 
1482. a 26Y. a mediados de IYY 1. j la privatincion se concentro en los sectores de 
telecomunicaciones. aerolincas. producciún dc acero, equipo de transporte. quimica 1 
fertilizantes. mineria y azúcar (\er Lustig, 1992. pp 104.107) LI ambicioso programa de 
privatizaciones planteado en Venr¿uela a comicnnn del gobierno de t’erez perdió su impulso 
durante el año 1992 (ver Nairn, 1993, p 53) La importancia 4 dimensión de las empresas 
estatales es sustancialme~~te menor C” Colombia, donde los intentos de privatiración 
terminaron lueeo de la conlruntaci6n cntrc el gobierno y los ?indicatos del sector de las 
tslecomunicaciones 

2 tiI volumen de las esponaciones tolalcs cn Mcwico crecio en 5.5% por ario entre. 1987 ) 
1992. y 8.7% entre 1991 \ 1993. Colombia y Venezuela crecieron 12.6% ) 6.5% 
(respectivamente) en el paiodo 1991-93 (Edward\, 1994 I ahla 7) 
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PIB se elevó hasta niveles desconocidos en el pasado3. De especial relevancia 
en el contexto de este articulo cs cl hecho que. cn los tres paises, crecieron 
más las exportaciones hacia los “socios naturales“ que hacia el resto del mun- 
do. 

Sc produjo un incrcmcnto marcado en la inversión extranjera: los flujos 
de inversión directa hacia México en el período posterior a 1985 
cuadruplicaron el promedio anual de los 15 años anteriores, y aquellos hacia 
Colombia, entre 1990 y 1993, triplicaron los niveles anuales promedio de las 
dos décadas anteriores; Venezuela presentó niveles netos particularmente 
fluctuantes, pero se registraron valores promedio sumamente elevados, entre 
1991 y 1994. 

Como complemento de la estrategia antes descrita, los tres países 
adelantaron una política sumamente agresiva en materia de integración. 
México firmó acuerdos de liberalización comercial con Estados Unidos y 
Canadá (el TLC), con Chile, Bolivia y Costa Rica; y Colombia y Venezuela lo 
hicieron con Chile, CARICOM, PanamB (Colombia) y Centro América (sin 
concluir); también se eliminaron totalmente las barreras al comercio entre 
Colombia, Venezuela y Ecuador, en el marco del Pacto Andino. 
Adicionalmente, en junio de 1994, Colombia, México y Venezuela firmaron 
el acuerdo del Grupo de los Tres (G3), el cual ha entrado en vigencia el Io de 
enero de 1995. 

La segunda parte de este documento presenta los aspectos relevantes de 
la discusión actual sobre los bcnefícios y ~0~10s de la inlegración. La 
discusión teórica sobre las características ideales en materia de integración 
(Sección II) es útil en la presentación y evaluación del G3 en el resto del 
documento. En particular, se indica en la Sección 111 que la creación de 
comercio podría ser sustancial, pues los montos actuales de comercio son 
bajos, los patrones sectoriales diferentes a aquellos frente al mundo, y los 
aranceles actuales relativamente elevados. La Sección IV describe las 
características generales del acuerdo, indicando algunas razones adicionales 
que posiblemente conducirán a un incremento futuro de los flujos 
comcrcialcs. 

En particular, en el G3 se atacan los obstáculos relacionados con la 
“distancia”, al liberarse el transporte (los servicios en general) en los tres 
países, al ser mínimo el peso de los productos excluidos, y al eliminarse las 
barreras para-arancelarias entre los socios. Sin embargo, subsisten 

3 En 1991, las e~portnciones 110 tradicionales representaron el 64%. el 50% > SI 17% de las 
ruportacionrs totales en Colombia. Mewico ) Verwuela, respeclivan~rr~ie, la pûrticipación 
de las rx~mtacionrs de manufacturas Cuue de 33%, 44% y 11% en cada país (Edwds, 1994. 
I ablas 8 > 9) 
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cxccpciones importantes en los sectores agrícola y la industria 
automovilística. El G3 no crea obstáculo alguno para que los socios continúen 
abriendo sus economías frente a terceros países o adelanten nuevos procesos 
de integración ya que contiene clausulas de adhesión simples y transparentes. 

El G3 pertenece a la nueva generación de acuerdos en Amcrica Latina y 
sus metas son enteramente coherentes con lo que la CEPAI. (1994, p. 52) 
denomina integración abierta. El es importante, por los beneficios que se 
derivarán de los mayores flujos de comercio entre sus socios; pero en 
Colombia y en Venezuela también fue pensado como un acuerdo “puente” en 
el camino de la integración hemisférica: el G3 podría brindar entrenamiento a 
los negociadores del gobierno y al sector privado, en un intenso proceso de 
concertación, eventualmente úlil para una futuras adhesión al TLC; y a él 
podrían adherir otros países que estuviesen interesados en un proceso similar 
tendiente a la integración hemisférica. Finalmente, se pensó que algunos 
acuerdos logrados por Venezuela y Colombia, en el marco del G3, podrían 
trasladarse al Pacto Andino, con las debidas modificaciones. 

La experiencia del G3, saca a la luz algunos de los obstáculos que 
seguramente surgirán en el camino de la integración hemisférica. Además de 
las conflictivas negociaciones en materia de medio ambiente y estándares 
laborales (no presentes en el G3), los resultados en las áreas de “asimetría”, 
salvaguardias y reglas de origen, fueron los factores que en mayor medida 
detemkaron la oposición de las más influyentes asociaciones gremiales en 
Colombia (y en Venezuela en algunos períodos de la negociación). 

También jugarán un papel importante los “fantasmas del pasado”, ya 
que, en cada país, se demandara que se respeten, en los nuevos acuerdos, 
algunas cláusulas ya acordadas con otros países. En el contexto del G3, los 
sectores privados de Colombia y Venezuela solicitaron permanentemente la 
incorporacibn de una salvaguardia cambiaria como la que existe en el Pacto 
Andino; por su parte, la reciente devaluación mexicana ha revivido esta 
discusión. 

En cl caso particular de Colombia y Venezuela aparece enteramente 
obvio continuar en cl camino de la integración hemisférica, cuando se 
considera que los beneficios obtenidos son sustanciales y que. en pocos años, 
nuestros productores enfrentarán la plena competencia dc los bienes 
mexicanos fabricados (en el TLC) con niveles internacionales de eficiencia. 
La integración hemisférica brindará un seguro contra posibles medidas 
proteccionistas en los paises del hemisferio, elevara nuestro poder de 
negociación, y facilitará la “importación de instituciones estables”, al tiempo 
que constituirá un elemento central en la estrategia de desarrollo de la región 
puesto que los grandes perdedores del futuro serán los países excluidos de los 
bloques comerciales. 
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1. COSTOS Y BENEFICIOS DE LA INTEGRACION 

La teoría esthtica del comercio internacional sugiere que las ganancias netas 
de los esquemas de integración serán mayores en la medida en que’: 1) Se 
crean nuevo flujos de comercio (lo que depende, en parte. de que exista una 
alta elasticidad-precio de demanda por importaciones); 2) Es alta la protección 
arancelaria y para-arancelaria de los socios, con relación al mundo, y se 
reduce substancialmente gracias al acuerdo (i.e. se reduce a cero en los 
sectores incluidos, y son poco significativos los sectores excluidos); 3) El 
acuerdo induce a la especialización en 

P 
reducción según un patrón similar al 

que resultaría en una economía abierta‘ (al producir los socios con niveles de 
eficiencia cercanos a los internacionales) y conlleva posibilidades amplias de 
creación de economías de escala internas y externas a la firma, y de 
aprendizaje en la producción; 4) No existen costos de ajuste significativos; 5) 
Cubre tanto cl área de bienes como la de servicios; 6) Existen normas claras y 
simples para la adhesión de nuevos países (ojalá, sin restricciones 
geográficas); 7) No se crean limitaciones para que cada socio reduzca sus 
aranceles y para-aranceles frente a terceros países o negocie nuevos acuerdos 
de integración en el futuro; 8) Se limita al máximo el uso de prácticas 
restrictivas relacionadas, por ejemplo, con mecanismos anti-dumping, 
salvaguardias, o reglas de origen. 

Los ocho puntos antes citados permiten organizar nuestra discusión 
sobre las características del G3 y sobre sus posibles costos y beneficios. En 
particular, en la Sección III se afirma que los beneficios netos potenciales 
pucdcn Ilcgar a ser significativos, a la luz de los cuatro primeros puntos, y, en 
la Sección IV, se obtienen conclusiones similares cuando se analizan los 
aspectos contenidos en 5) - 8). 

Por supuesto, algunos de estos beneficios se derivarían también de la 
apertura unilateral, y por ello tiene sentido la discusión sobre las ventajas y 
desventajas de cada esquema’. La literatura relevante afirma que la apertura 
unilateral no es necesariamente superior debido a que siempre es posible 
diseñar un área de libre comercio que mejore el bienestar de los socios sin 

4 Ver Nofueï y C.)uintanilla, 1YY2, p 27X-2X0. l>e Melo y otros. 1992. kritsch, 1992 
4 Mas aun. sera necesario oponerse a las presione\ que necesariamente ocasionarán los 

acuerdos bilaterales para que no se continue awwando, preîioneî que en buena parte 
resultan de las rentas generadas en la integracion bilateral (CLPAL 1994 p 52) Fste no 
parece haber sido el caso. sin embargo Sc ilustra en el estudio de C‘FPAI, (p 32) que el 
patron de exponaciones regionales (para bienes industriales) en los paises lafinoamericanos 
coincide en luma cercana con el patrón de especialiíxion en el comercio mundial 

6 I.a discusion es relevante, aun cuando es probable que en al~onoî pa~eî FC considere que no 
existen cnndiciones políticas para sqoir avanzando en el camino unilateral, y ce vea la 
qxrtura con socios comerciales como un second best para continuar liberando 
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causar daño al resto del mundo (Kemp y Wan, 1976); también menciona que 
los acuerdos regionales pueden conllevar ventajas sobre la apertura unilateral, 
en la medida en que existen dificultades de acceso al mercado del nuevo 
socio, o que existen bienes regionales, para los cuales la proximidad 
geográfica y los costos bajos de transporte pueden proporcionar una renta 
‘natural‘ de acceso al mercado (Dombusch, 1989, p. 24); finalmente, desde 
una óptica diametralmente opuesta, en ocasiones se han justificado los 
esquemas de integración como mecanismo industrialirador (Cooper y Massel, 
1965); este argumento gana importancia cuando se considera cl alto peso de 
las exportaciones de manufacturas en las ventas regionales, y podría ser 
especiahnente relevante para justificar la integración en economías ya abiertas 
como la chilena (ver Labán y Meller en este volumen). 

La existencia de economías de escala no es un argumento en favor de la 
integración per se7, pero incrementa los beneficios netos de dicho proceso 
(con relación a la apertura unilateral) en los casos particulares antes citados 
(De Melo y otros, 1992. pp. 22-23). Estas pueden ocasionarse tanto al interior 
de la firma, como por cxternalidades y economías de aglomeracii>n. A nivel 
de firma, parecen presentarse en bienes de consumo duradero, y en particular 
en algunos sectores como el automovilístico (en mercados oligopóiicos 
industriales en general) aunque podrían ser más generalizadas de lo que 
generalmente se cree. En efecto, un trabajo empírico reciente de Caballero y 
Lyons ( 1989) encuentra economías de escala significativas en la industria de 
Francia y Estados IJnidos, y no descarta su presencia en la industria alemana, 
belga e inglesa (Baldwin, 1992, p. 2.57)‘. El potencial aprovechamiento de 
economías de escala podría ser aún mayor en nuestras economías, cuando se 
consideran las reducidas escalas de producción y la falta de especialiTación, 
fruto de la alta protección brindada en el pasado. Las economías de escala 
podrían ser aprovechadas por aquellas firmas que sobreviven la apertura, aun 
si el nivel de producción agregado decrece (Brown, 1992, p. 43). 

7 lul como ar~umcntan LJr Melo y otros (1992, p. 22) ‘bajo 105 sul>ucstos standard para un 
pals pequeño, es probable que la apertura uoilatew.l sea más benCîica que cl área dc libre 
comercio aun cuando existen economias de escala Intuitivamente. bi cl costo mmimo de 
pmduccifm de un bien a lo largo de la curva de costos de largo pkuo bc cncucntra dchaio del 
precio internacional. los socios de una uni de libre comercio debrrbn producir cl hicn al 
costo mmimn En ambos paises se consumirá según lo indique la dcmanda al precio 
internacional y se exportnr;l la producción residual, 4 no x producirin aquellos hiene? para 
los cuales el costo minimo de ptoduccion sea superior al precio mundial La apertura 
unilak?ral rambien garantiza los resultados anteriores‘ 

8 Por wpoesto, el mismo efecto podria obtenerse con las exportaciones al mercado mundial 
I al economias de escala sólo justifìcarian la integraci¿m ri cxiatiescn rcWiccinnes al acceso 
a los mercados internacionales 
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Como un efecto adicional, Baldwin (_9; 1993) muestra que las 
ganancias estAticas dan lugar a nuevas ganancias de mediano plazo, al 
incrementarse la relación capital-trab+jo (en el proceso también se elevan la 
rentabilidad del capital, la inversión-ahorro y cl ingreso). Estudios rccicntcs 
indican que la integración continental ha brindado ganancias importantes de 
aprendizaje. En particular, se confirma que las firmas nacionales aprenden a 
exportar en los mercados regionales. para exportar luego al mercado 
mundial’. 

Finalmente, los beneficios de la integración se incrementan 
notablemente cuando se acepta que las economías de escala globales afectan 
el crecimiento. y que la innovación constituye un fenómeno endógeno al 
proceso. El beneficio potencial de estos efectos es substancialmente mayor 
que el de los factores citados en los párrafos anteriores (los cuales clcvaban el 
ingreso una sola vez), pues incrementan en forma permanente la tasa de 
crecimiento de la economía (Rivera-Batiz y Romer, 1991)‘“. 

Baldwin (1989) indica que las ganancias estáticas de la integración 
(creación y desviación de comercio) constituyen apenas un porcentaje 
insignificante dc los bcncficios tota&. Así, mientras que el Informe Cecchini 
(Cecchini. Catinat y Jacquemin, 1988) considera que los beneficios (estáticos) 
de Europa 1992 equivalen a un aumento del PIB de la Comunidad que oscila 
entre 2.5% y 6,5%, los beneficios se doblan al incluir el efecto de mediano 
plazo relacionado con el incremento en la relacicin capital-trabajo. Más 
significativo aún, el programa podría incrementar el ingreso de la Comunidad 
hasta en un 29% (incremento de I % en la tasa anual de crecimiento) cuando 
se incluyen los efectos dinámicos antes mencionados. Por supuesto, el peso 
relativo asignado a los efectos dinámicos difiere para los distintos estudios, 
segtin las características del acuerdo analizado, y los supuestos cmpicados. 
Para el TLC, por ejemplo, Harris y Kobertson (1993) estiman que los 
beneficios dinámicos de la integración hemisférica (excluyendo a México) 
más que duplicarán los beneficios estáticos. 

Este no es el fin de la historia, por supuesto, pues la integración también 
podría incidir de manera importante sobre los flujos de inversión extranjera. 
Así, se argumenta en algunos trabajos (Hufbauer y Schott, 1992, Capítulo 4) 

9 Este argumento fue verificado inicialnmte en UI estudio pionero de Garay (1981). y ha sido 
confirmado recientemente por Buitelaar (1993) en 64 de los 106 casos analizados. las 
knas comideladas pasaron de exportar â los mercados re_eionales. en 1979, a exportara los 
mercados ‘externos‘ (fuera de la region), en 1989 El patron descrito se observó con mayor 
fuerza cuando Ius iinnas orientaron sus ventas iniciales hacia las exportaciones (y no hacia el 
mercado donuktico) 

10 El peso de estos factores es difícil ds precisar empiricamente (ver Rivera-Batir ) Romer. 
19911 Pa,a una revision general sable los efectos dinámicos del comercio. ver Perer (1989) 
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que los beneficios del TLC para México se derivan más de la inversi<in que de 
las nuevas relaciones comerciales”. El manejo macro económico y el 
crecimiento de la economía continuarán siendo quizás las variables claves 
para atraer capitales, pero el ingreso al TLC indica a los inversionistas 
internacionales que México es ahora miembro del club de países dispuestos a 
mantener las reglas de juego solicitadas. Según Bouzas y Ros (1994, p. 9) “el 
efecto de la movilidad de capitales -interactuando con la escala y con las 
ganancias en eficiencia técnica- puede multiplicar por 4 el tamafio de los 
efectos estáticos y dinámicos combinados”. En la misma dirección, los 
trabajos que evalúan los efectos estáticos del TLC sobre México obtienen 
beneficios que oscilan entre 2% y 4% del PIB (dependiendo de si se 
consideran o no economías de escala); éstos crecen a 4%-7% cuando se 
considera la influencia dc los flujos internacionales de capital, y superan cl 
10% cuando se considera el crecimiento de la productividad como un factor 
endógeno (Brown, 1992, p. 57). 

Se sugiere frecuentemente considerar el comportamiento de las variables 
macroeconómicas en la evaluación de beneficios y costos, camino poco 
recomendable en nuestro concepto: no existe consenso sobre las variables 
“macro” a utilizar (para una lista de posibles candidatos, ver Hufbauer y 
Scholt, 1994, Capítulos 5 y 6) o sobre su peso relativo; por otra parte, los 
rankings obtenidos oscilan excesivamente en el tiempo. Así, cn cl trabajo 
mencionado, los autores obtienen una calificación relativamente satisfactoria 
para México y Venezuela; pero los resullddos se modificarían dramáticamente 
al modificar el período de análisis. 

Es preciso reconocer, no obstante, que los esfuerzos adelantados por 
varios de los países del hemisferio en materia de integración podrían derivarse 
no tanto de un esfuerzo consciente, sustentado en la evaluación de beneficios 
y costos del tipo antes mencionado, como de una reacción ante los nuevos 
acontecimientos mundiales. En particular, la consolidación y avance del 
proceso de integración en Europa y Asia, y la firma reciente del TLC, podrían 
llevar a un mundo dividido en grandes bloques comerciales. El único 
resultado claro del reciente debate relacionado con las implicaciones de la 
formación de grandes bloques es que los perdedores del futuro serán los 
paises excluidos’2. 

ll I.a economía mexicana ya se encuenmü integrada con 109 F.Ftados Unidos a nivel comercial, 
Fiendo hoy reducidos los nivelrs de protección arancelaria y para-arancelaria en ambos 
punes Ver Sección 111 A 

12 Para una discusión sobre los broefícios y coslos dc la formación de bloques. ver Krugman 
(lY91. 1992). los comentarios de Jones y Srinivaïan al articulo de Krugnm (1991). y 
Deardoff y Stem (1991) Segun De Melo 4 Panagariva (lY92, p 30) la pregunta critica 
comiste en si los bloques, una vez formados. wopcra& o seran hostiles Cxism~ mayores 
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II. FLUJOS COMERCIALES, VENTAJAS COMPARATIVAS 
Y PROTECCION 

EI beneficio potencial de los acuerdos depende, entre otros factores, de la 
creación de nuevos flujos de comercio, de que sea considerable la reducción 
arancelaria entre los socios, y de que el acuerdo condwca a la especialización 
según un patrón similar al que resultaría cn una economía abierta. Con base en 
estos parámetros es posible afirmar que los beneficios del G3 serán 
considerables en el mediano plazo. 

Los flujos comerciales inlra G3 (primer factor) posiblemente se 
incrementarán en forma signilicativa durante los próximos años. si SC 
considera que el comercio actual cs mínimo, que el patrón de las 
exportaciones entre los tres países difiere radicalmente del patrón respecto al 
resto del mundo, que se liberan simultáneamente el transporte y otros 
servicios, y que la reducción arancelaria será considerable. 

De otra parte, el G3 presenta una situación ideal en cuanto a las 
posibilidades de especialización para paises como Colombia y Venezuela: los 
costos de ajuste serán bajos durante los primeros años, pues la apertura frente 
a México ocurrirá gradualmente en lo-13 años; y el peso del comercio 
intra-industria continuará siendo alto durante los primeros años, y por ello los 
nuevos flujos comerciales no tendrán mayor impacto sobre la distribución del 
ingreso o sobre la reasignación de recursos entre sectores’3. 

Se sugiere que los costos de ajuste (y las ganancias generadas vía 
reasignación de recursos) serán mayores en Venezuela que en Colombia, pues 
las estructuras productivas de Colombia y México son altamente 
complementarias, mientras que Venezuela y México presentan ventajas 
comparativas similares frente al mundo. 

1. FLUJOS DE COMCRCIO ACTUALES Y FUTUROS 

El comercio intra G3 es sumamente reducido en la actualidad, con una 
participación en las exportaciones totales cercana al 2%~‘“; México no se 
encuentra cntrc los dieL principales socios comerciales de Colombia o 

posibilidades de una solucion ‘cooperativa‘ cuando es reducido el número de bloques. pero 
estos pocos bloques teodrh la tentación de ejercer el poder monop0fico disponible 

13 El comacio itera-industria permite contar con ganancias importantes para los patses que 
comsrcian. sin efectos (negativos) significativos sobre la distribuci0n del ingreso. los costos 
de ajuste son por ello secundarios Ver Helpman and Krugman (1983) 

14 En 1992 Mkico exportó a Colombia US$ 174 millones y a Venezuela LlS$ 278. e importó 
cantidade atin menores desde ambos paises (CIS$ 71 millones desde Colombia. ) LIS$ 193 
dcsdc Vcne/uela) 
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Venezuela (y viceversa)‘“. No obstante, durante los últimos años se ha 
observado una gran dinámica: las exportaciones colombianas a México y a 
Venezuela se multiplicaron 4 y 6 veces (respectivamente), entre 1086 y 1992, 
y las exportaciones dc Venezuela a México se multiplicaron 38 veces en el 
mismo período. Ello sugicrc que existe un alto potencial de comercio, el cual 
posiblemente se intensificará durante los próximos años. ;Cuál será la 
dinámica de los flujos sectoriales futuros? El análkia de las ventajas 
comparativas de cada país frente a Colombia indica que México y Venezuela 
competirán para vender insumos y bienes de capital al productor colombiano. 

El patrón actual de exportaciones de Colombia y México al G3 difiere 
radicalmente del de las ventas de cada país al mundo (ello sucede en menor 
medida para Venezuela). Así, mientras que ci 66%, 44’% y 85”/0 de las 
exportaciones de Colombia, México y Venezuela, rcspcctivamente, se 
concentran en producto5 agrícolas y minerales -ver Cuadro N” 3.A.1, la 
participación de estos dos sectores apenas llega al 21%. 2% y 13% en las 
ventas de cada país al G3. También aparece desproporcionadamente alto el 
comercio intra-industrial, con un peso sustancial cn químicos, en productos de 
plástico y caucho, y en maquinaria y textiles16. El resultado no cs 
sorprendente si se consideran las relativas similitudes en las relaciones 
capital-trabajo; pero la evolución del comecio intra-industrial es difícil de 
predecir, dependiendo en la mayoría dc casos de simples accidentes 
históricos. 

El Cuadro N” 3.1 presenta los 15 (de 98) capitulo< del arancel en que 
Colombia tendria ventajas y desventajas reveladas trente a México y 
Venezuela, tomando como base las exporwiones actuales de cada país al 
mundo17; se incluyen las ventajas de Chile para propósitos comparativos. Se 

15 

Ih 
17 

Las relaciones c”mcrcialc\ entre Venemsla y Colombia son +giticativas, pero las 
relacioors comercial”\ cntrc ambos pases continuaran rigiéndose en buena medida por la 
legislación del Paclo Andin” 
Ver apéndice N” I 
Colombia tiene venvtjüs en un sector-capítulo determinad” (s) cuando IU pnnicipacion dc la\ 
exp”lt~iones dc (5) --CI, cl total rsportad»- tl\ mayr <loe ai el “tr” l>ü,b k’l mdice 
construido toma wI«rcs que oscilan entre 0.25 (\cntaja c”mpara,i\a mnxima para el otro 
psis) y 4 (venta.ja comparativa máxima para Colombia) 
Para cada pals (p) y sector (7) se determino la participación de I,, exponaciones netas al 
mundo (x-m) 
en la suma de x > m 

el mdice uscila entre -1 (altas importaciones er relación a las 6 xportacionrs) y 1 (alta 
exportaciooes) 
Posteriormenlc. para cada xctor (s) se determinó VCR (un indice de ‘ventaja comparativa 
relativa’) entre Colombia y Mexic”. Colombia y v’enezuela. y C iombio y Chile. este se 
escaló para que asumicx wlores entre 0.25 (venraj.l comparativa m. ,ima para el otro país) y 
4 (ventaja comparativa maxima para Colombia) Para el cas” Colorn:&Mexico se construyo 
el mdice en la siguiente forma 



C~rudrro A’“3.1. Ventajas comparativas bilaterales frente a México, Venezuela y Chile 
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encuentra que el patrón de ventajas comparativas de Colombia frente a los tres 
países es relativamente similar a aquel frente al mundo: Colombia exportará 
textiles y confcccioncs. manufacturas de cuero, material impreso y artístico, 
confitería, extractos de café y algunos productos de la agricultura (harina, 
azúcar, tabaco, carne, y cacao)‘8. 

El análisis de las desventajas relativas de Colombia (segunda parte del 
Cuadro) revela aspecto5 complementarios importantes. En primer lugar, 
explica claramente la marcada oposición de sectores como el de productos 
químicos y petroquimicos a la firma del G3, aun cuando parece exagerado el 
temor frente a las importaciones provenientes de México, cuando se recuerda 
que el país ya importa dichos productos desde Venezuela, con bajos costos de 
transporte y libres de aranceles. En segundo lugar, el análisis sugiere una alta 
complcmcntariedad en las estructuras productivas de Colombia y México, y 
un alto grado de sustitución entre Venezuela y México. Ello significa que los 
productores mexicanos y venezolanos competirán para ofrecer insumos a bajo 
costo en Colombia. 

Se presentan venta.jas comparativas comunes en México y Venezuela: 
en la química básica (orgánica e inorgánica), en fertilizantes y jabones, en la 
metalurgia del cobre (también en Chile) y del Zinc; en México y Chile: en 
extractos vegetales y hortalizas, en pieles y en bebidas; y en Chile y 
Venezuela: en forrajes y alimentos animales, cn carnes y mariscos, en lana y 
en accesorios para automóviles. Por supuesto, también existen ventajas no 
comunes: México las tiene en lino, en fotografía, en metalurgia del plomo, en 
automóviles y en astilleros, y Venezuela, en ‘otros de origen animal’, en 
cereales, en siderurgia, y en metalurgia del aluminio. 

2. NIVELES DE PROTECCION EN COLOMBIA. MEXICO Y VENEZUELA 

A pesar de que los socios del G3 adelantaron profundas refonnas en la 
protección brindada a su sector exte;o, con aranceles nominales promedio 
inferiores a 14% en los tres casos , aún se presentan sectores con alta 
protección nominal y efectiva. También se observa, en el Cuadro N” 3.2, que 

- 

IX 

19 

En 8 de los 15 capitulos en que Colombia tiene ventaja comparativa con respecto a México. 
tambikn existen ventajas con respecto a Venezuela 4 a Chile (Capítulos 17. 42. 46. 58. 6 1. 
62, 63. y 07) De otra parte. en tres de los capltulos en que se tienen ventaja7 frente a Mexico 
(1 2 3). tambien SC tienen frente a Venwoela o a Chile 
Lo? aranceles nominales en Colombia. Venezuela y Meuico awcndían. cn 19X5. a X3%, 30% 
1 34% (respectixmxnte. promedio) 4 a 200%. 135% ) lOO”/. (máximo). Y en 1991192, û 
l 1 5% 1 1.7% > 13.4% (promedio) 4’ 40%, 33X y 20% (masimo) (Edwards. 1994, Tabla 2) 
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Czmh N”3.2. Aranceles nominales y efectivos en Colombia, 
Venezuela y México 
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Continuación Cedro N” 3.2 
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CV Coeficiente de variación 
Metodolo& 
FI arancel para Cnlomhia y Venezuela corrqondc al arancel tcntativamcnte acordado en las 
neexiaciones del Arancel I xtemo C‘omtin en el (iruno Andino Iste arancel sufrió aleunas 
módificaciones antes de ser tinalmenre aprobado 
Los mdices de proteccion efectiva se calcularon con base en la mari insumo producto andina, a 
ntvel de cada ítem nandina 
Para el cálculo de los aranceles nominales y efectivo? SC ohtuvo inicialmcntc cl promedio 
arinktico simple de las posiciones nandina para cada vxtor (‘1111 a 3 dígitos. y luego se calculó 
el promedio ponderado a 2 dlgitos, utilimndo como ponderador el valor qrcpado cn cada 
wh-%x%x 
Los valores máximos y mmimos se obtuvieron a partir de las proteccione? nominales y cfcctivas 
a nivel CIICI 4 dígitos 
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el arancel máximo y la dispersión son mayores en Colombia-Venezuela que 
en México”. 

Además, el análisis del arancel efectivo indica altos niveles dc 
protección en diferentes subsectores. Así, el arancel efectivo promedio es 
mayor a 20% en Colombia-Vcnczuela y en México, con valores superiores a 
30% en los subsectores 13 (pesca), 31 (alimentos, bebidas y tabaco) y 32 
(textiles y confecciones). Los valores resultan significativamente mayores 
cuando se considera la estructura arancelaria a nivel más desagregado (CIIU 4 
dígitos) con valores superiores a 70% (en ambos casos) en subsectores en 
agricultura y caza, en alimentos, bebidas y tabaco, en textiles confecciones y 
cuero. y en metálicas básicas y maquinaria y equipo. 

Conjuntamente con Ecuador, Colombia y Venezuela implementaron un 
complicado programa de estabilización y de soporte dc precios agrícolas 
(léase protección) para más de cien productos2’. Los sobreprecios implicilos 
dependerán de la evolución de los precios internacionales. pero Reyes y otros 
(1994) obtienen sobreprecios que oscilan entre 35% y 100% (dependiendo del 
año y del producto), para una simulación del sistema en el período 1976-93. 
México, por su parte, sustituyó, en octubre de 1993, los mecanismos de 
sustento a los precios agrícolas, por los subsidios directos otorgados por 
Procampo en aquellas áreas actualmente sembradas en trigo y harina, frijol, 
arroz, algodón, soya, cebada y sorgo. El valor pagado, que se determina con 
base en la producción media por hectárea, se mantendrá constante en términos 
reales durante diez años. y desaparecerá gradualmente entre los años 11 y 15 
(Valdés y Hjort, 1994). 

En cuanto al sector automotor, la Resolución 355 del Grupo Andino (o 
Convenio de Complementación, Septiembre de 1993) fijó un arancel externo 
común de 35% y 15% para las dos categorías consideradas, estipuló requisitos 
específicos de origen, y porcentajes de contenido regional de 40% y 30%. La 
legislación mexicana es aún más proteccionista, pues el “Decreto Automotriz” 
lijó acuerdos de compensación comercial (léase cuotas) entre los productores 

20 Asi. micotras que el miiximo en los dos primeros paises es de 35% (sector automotor en el 
capitulo dc maquinaria y equipo), en Mexico alcanza el 20%. en 13 de los 18 sub-sectorea 
considerados. De otra parte. el coeficiente de variaci0n indica que el arancel mexicano cb 
menos disperso en la mayo& de sectores. excepto para la agricultura (sector ll), la 
extracción de mineraleb (23 y 29) y los alimentos. bebidas y tabaco (31) 

21 El sistema se adoptó siguiendo cl ejemplo de las bandas de estabilización utilizado en Chile 
parn un conjunlu mínimo dc productnî Se diseñó originalmente para ocho productos básicos 
del sector agropecuario (nigo. cebada. arroz. sorgo. frijol, soya y mai~. leche y azúw) ) se 
extendió postrriormcntc a má? de cien productos sustitutos y derivados La metodul«gia para 
deternkar las franjas ha variado. y se ha aceptado finalmente una metodologia comi, en el 
seno del Pacto Andino Las franjas o bandas son iijadns con base en los promedios msnsuales 
de los precios intemacionalc~ para los ultimos 5 años. con lo cual se producen prnodoa dc 
marcada protección 
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norteamericanos, mexicanos y canadienses para todos los bienes del sector, 
cxccpto para camiones de más dc 15 toneladas y autobuses integrales. 

III. LAS CARACTERISTICAS GENERALES DEL G3 

El acuerdo cubre tanto el área de bienes como la de servicios, contiene normas 
claras y simples para la adhesii>n (la cual se facilita con un proceso lineal y 
automático de desgravación con pocas excepciones), no crea limitaciones para 
que sus socios liberen en forma unilateral o adelanten futuras negociaciones 
de integración con otros países, y reduce sensiblemcntc las llamadas prácticas 
desleales de comercio. 

1. DESCKIPCION DEL ACUEKDO 

Los orígenes del G3 se remontan a comienzos de 199 1, cuando los presidentes 
de los tres países acordaron (Acta de Guadalajara) estrechar vínculos y 
adelantar una política común en el Caribe. Se consideró conveniente crear 
posteriormente una zona de libre comercio y durante todo el año dc 1991 se 
adelantaron negociaciones tendientes a un acuerdo de corte “tradicional” (con 
características similares a las de los acuerdos firmados por Chile con 
Colombia, con México y con Venezuela), con un texto prácticamente 
definitivo en mayo de 1992. 

No obslante, una vez terminadas las negociaciones del TLC, en agosto 
de 1992, México replanteó sus preferencias y propuso negociar un acuerdo de 
alcance similar al TLC. Colombia y Venezuela aceptaron finalmente, 
considerando las posibilidades de expansión comercial con México, y que el 
G3 podrid ser un acuerdo “puente” en el camino hacia la integración 
hemisférica. Sc prepararía al país para futuras negociaciones con el TLC y con 
otros acuerdos del hemisferio, y se podría plantear una estrategia de bloque. a 
la cual podrían adherir países del Caribe, o de Centro América, entre otros; 
también se pensó que los acuerdos logrados entre Colombia y Vencruela 
podrían discutirse luego en el seno del Pacto Andino. Se adelantaron 8 rondas 
de negociación durante 1993, y 4 rondas más entre enero y mayo de 1994; el 
acuerdo se firmó en Cartagena el 13 de junio de 1994. 

La estruclura del G3 es similar a la del TLC. El acuerdo contiene 23 Ca- 
pítulos, entre los cuales se incluyen el trato nacional y el acceso de bienes al 
mercado (Capítulo 3), el sector automotor (4), el sector agropecuario y las mc- 
didas fito y aoo-sanitarias (S), reglas de origen (ú), procedimientos aduanales 
(7), salvaguardias (8), prácticas desleales de comercio internacional (9). prin- 
cipios generales sobre comercio de servicios (lo), telecomunicaciones (1 I), 
servicios financieros (l2), entrada temporal de personas de negocios (13), nor- 
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mas técnicas (14), compras del sector público (15) políticas en materia de 
empresas del Estado (1 O), inversión (I7), propiedad intelectual ( I8), y solu- 
ción de controversias (19). Adicionalmente, el acuerdo contiene dos capitulos 
iniciales de contenido general-disposiciones iniciales (1) y definiciones gene- 
ralcs (2), y tres capítulos finales sobre administración del tratado (20), trans- 
parencia (21), excepciones (22) y disposiciones linales (23). 

Entre sus características generales podrían mencionarse las siguientes: 

- 

- 

- 

A diferencia de los demás Tratados vigentes en América Latina, no se 
pretende llegar a una unión aduanera. 
Es relativamente fácil retirarse del G3, para lo cual basta con denunciar 
el Tratado seis meses de antes. Ello contrasta con algunos acuerdos “del 
pasado”, en los que existían cláusulas que prácticamente impedían el re- 
tiro: en el caso del Mercado Común Centroamericano, por ejemplo. se 
estipulaba originalmente que ninguno de los paises firmantes podría reti- 
rarse antes de 20 años y que, una vez transcurrido ese período, las obli- 
gaciones se mantendrían durante 5 años; esta última cláusula también 
existe en el Pacto Andino. 
A diferencia de lo que se estipula en ALADI o en el Pacto Andino, cual- 
quiera de los socios puede adelantar negociaciones de liberalización con 
otros bloques o grupos de países, sin compensación alguna. 
El acuerdo contiene cláusulas de adhesión sumamente amplias y senci- 
llas. 
Las controversias se resuelven mediante la conformación de paneles, cu- 
yas decisiones son de forzoso cumplimiento para las partes. 

También es interesante mencionar que el G3 está conformado por dos 
acuerdos bilaterales con México, ya que buena parte de las relaciones entre 
Colombia y Vencruela continúan rigiéndose por la normativa del Pacto Andi- 
no. A pesar de ello, los dos últimos paises decidieron adoptar aquellas disci- 
plinas del G3 que no se encontrasen suficientemente desarrolladas en el se- 
gundo acuerdo: normas fito y zoo-sanitarias, procedimientos aduanales, algu- 
nos servicios (telecomunicaciones, servicios financieros, y entrada temporal 
de personas), normas técnicas. compras estatales. inversión, y solución de 
controversias. 

2. DESGRAVACION, CUOTAS Y PKACTICAS DESl.EAl,ES 

A. Desgravación 

Se pretendió inicialmente negociar el programa de desgravación producto a 
producto (como en el TLC); pero, luego de interminables y poco fructíferas 
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discusiones, los Presidentes de los 3 países acordaron, en octubre de 1993, un 
programa único de desgravación a 10 años, con un plazo ligeramente mayor 
para el sector automotor (13 años). Sin embargo, Mexico mantiene 
restricciones cuantitativas importantes cn cstc sector, por lo que las 
reducciones arancelarias no tendrian efecto alguno sobre las importaciones (sí 
lo tendrían en Colombia y Venezuela). Los tres países mantienen ademas 
políticas especiales en la agricultura, lo que condujo a la exclusión 
permanente de varios productos del sector. Durante las últimas rondas de 
negociación, Colombia y México (no así Venezuela) decidieron acelerarla a 
menos dc 10 años, para un conjunto importante de bienes. 

El Cuadro No 3.3 presenta los resultados finales de la negociación del 
G3 entre Colombia y México, indicando el peso de los bienes incluidos en 
cada lista según las exportaciones al mundo y al otro país. Se observa el peso 
mínimo de los productos excluidos permanentemente: Colombia excluyó el 
O,S% de las exportaciones de México a Colombia (1,9% ó 2,6% cuando se 
consideran las exportaciones de México al mundo, con y sin petróleo). y Mé- 
xico excluyó el 1,8% (9,2% ó 1,8%, para exportaciones al mundo, con y sin 
petróleo). Las excepciones se concentraron en los sectores de “agricultura y 
caza” y en “alimentos, bebidas y tabaco“. En la ronda final de negociaciones 
también se excluyó el sector de textiles y confecciones para el comercio entre 
México y Venezuela. 

También se presentaron excepciones importantes en el sector automotor. 
Para los camiones de más de 15 toneladas (donde no existen cuotas o 
acuerdos de compensación entre Mexico y Estados Unidos, en el TLC) se 
fijaron dos aRos de gracia, con una desgravación lineal y automática durante 
los ll años siguientes, y para los demás vehículos se acordó que habrá 
liberalización arancelaria y para-arancelaria completa en el año 13; no 
obstante, poco se sabe sobre las políticas concretas (orígenes, intercambio 
compensado, patrón de reducciones arancelarias, etc.) que se adoptarán, en 
esos 13 años, pues dependerán de las negociaciones de consenso en el llamado 
Comité del Sector Automotor. 

De otra parte, se observa cierta asimetría entre México y Colombia, al 
menos cuando se consideran las exportaciones de cada país al mundo, como 
“proxy” del patrón de comercio futuro entre ambos países. En efecto, sólo 8% 
de las exportaciones mexicanas entrará a Colombia en forma inmediata, y 
IO%, cn cinco años, mientras que 31% de las exportaciones colombianas 
ingresará a México libre de arancel, inmediatamente. De otra parte. Colombia 
podrá vender en México, libre de aranceles, un porcenmje alto de productos 
ubicados en sectores en los cuales posee claras ventajas comparativas, tales 
como textiles y confecciones, o papel, imprentas y editoriales. 
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6. Cuotas y prácticas desleales 

Sólo se aceptarán restricciones al acceso (eg cuotas 0 licencias previas) para 
las importaciones de artículos usados, y para las de una lista de bienes 
estipulados explícitamente en el acuerdo: derivados del petroleo y buena parte 
de los productos del sector automotor en México; energéticos (siempre y 
cuando exista o SC cree una previsión constitucional que así lo exija) en 
Colombia y Venezuela. Se aceptan los requisitos de desempeño que 
mantienen Colombia y Venezuela en el sector automotor, y se respeta la 
Constitución colombiana en materia de compras departamentales de licores**. 

En caso de que hoy existan, el G3 permite mantener los niveles de 
subsidios a las exportaciones durante un período máximo de 4 años, 
eliminándoselos en fonna paulatina, entre los años 5 y 10: se penniten los 
incentivos a las exportaciones (e.g. esquemas de draw-back) siempre y 
cuando tengan efectos “mínimos” sobre la producción y sean aceptados en el 
GATT, pero no se aceptan los impuestos a las exportaciones, excepción hecha 
de algunos artículos de primera necesidad declarados en fonna explícita en el 
acuerdo. Finalmente, se estipula que los bienes producidos en zonas francas 
goLarin de los beneficios del acuerdo siempre y cuando cumplan con las 
respectivas normas de origen. 

IV. EL G3 Y LA INTEGRACION HEMISFERICA 

1. ARFAS CONFLICTIVAS 

Pocos días antes de la firma del G3, las directivas de la Asociación Nacional 
de Industriales CANDI, la asociación más poderosa de Colombia) solicitaron 
al Presidente de la República no firmar el G3, considerdu;‘~ los posibles 
efectos negativos sobre la produccion nacional. La posición anttrior fue 
compartida por la mayoría de asociaciones gremiales, y especialmente por 
aquellas en los sectores metal-mecánico y petroquímico; ni siquiera apoyaron 
el acuerdo los gremios exportadores, los confeccionistas o los textileros. 

Por otra parte, con base en una encuesta a 425 empresarios, Fedesarrollo 
concluye que: 

“A pesar de las criticas que se han hecho a los acuerdos 
comerciales, especialmente con México, fueron bien recibidos por 
los industriales. Prácticamente la mitad de los empresarios apoyan 
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el acuerdo con Mexico frente a un 26% que lo encuentra contrario 
a sus intcrcscs. La oposición es mayoritaria entre los productores 
de tabaco, alimentos concentrados para animales y manufacturas 
textiles. El apoyo más entusiasta se encuentra en los sectores de 
azúcar, confecciones y manufacturas de cuero. El único sector que 
aparece con claras rcscrvas frente al G3 es el de materias primas 
(60% de los empresarios encuestados en dicho sector consideran el 
G3 como un acuerdo “favorable, muy favorable o indiferente”, y 
el 40% como “desfavorable o muy desfavorable“ ‘.. 

¿Pcsan más los sectores perdedores (que los ganadores) en las opiniones 
de los Gremios? Si asi fuere, iqué mecanismos existen para compensar 
perdedores, o para que se pronuncien los beneficiados? Es probable que 
algunas de las áreas conflictivas de negociación en el G3 acaben también 
siéndolo en el contexto de la integración hemisférica. 

A. Salvaguardias y el fantasma de la salvaguardia cambiaria 

Todo acuerdo creador de comercio dcbc limitar al máximo el uso de prácticas 
restrictivas relacionadas, por ejemplo, con salvaguardias. Presumiblemente. 
los países deberían mantener una única modalidad de salvaguardia (la que 
permite el GATT), con el fin de proteger transitoriamente sus sectores 
productivos en caso de shocks externos inesperados y contraproducentes23; 
pero la experiencia del Ci refleja que esta posición es extrema, y que existirá 
una gran presión por mantener salvaguardias cuando se negocian áreas de 
libre comercio (a diferencia de las uniones aduaneras: hoy no es posible 
aplicar salvaguardias entre los socios del MERCOSUR, del Pacto Andino, del 
Mercado Común Centro Americano o del Caricotn), cuando algunos de los 
miembros involucrados en la negociación son pequeños, o cuando existen 
altos niveles de protección a los productores nacionales. 

En el G3 se trató de lograr un punto intermedio en materia de 
protección: existen modalidades de SdlVagLIdrdiaS adicionales a las que 

pennite el GAT’I‘ a cada psis, pero su aplicación se encuentra relativamente 
restringida. Así, se permite el uso de la llamada salvaguardia “bilateraY2” 

23 Algunos autores (e g Finger. l99?) criticarian duramcntc esta posiciún ‘conciliadora‘. 
conïidcrando qoc aun la %k,guardia del GATT sc traduce finalrnentc en un conjunto de 
practicas restrictivas disfruadaq 

24 Concchida oripinülmcntc para compensar los ‘urores que pudieran haberse cometido en las 
nc~oc~acioncs a nivel dc Itcm arancelario El mecanismo perdio parcialmente sentido cuando 
F-Z acorde la liberalización generalizada a 10 alíos, pero la salvaguardia bilateral pcrmancciú 
CI1 cl Ci 
























