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Presentacion

Este articulo forma parte del Proyecto “Mejoramiento de la
Productividad Latinoamericana a Nivel Sectorial: Casos de
Chile y Pertt”, apoyado por CAF-Banco de Desarrollo de América
Latina y el Programa CIEPLAN-UTALCA.

;Qué ha pasado con la productividad en la produccién de Recursos
Naturales?; esto puede impactar seriamente las Ventajas
Comparativas Latinoamericanas perturbando el crecimien-
to. ;Qué hacer para aumentar la productividad (para producir
Recursos Naturales)? Las empresas tienen ahora que maximizar
conjuntamente tres objetivos: econémico (eficiencia), social (in-
clusién) y ambiental (sustentabilidad). El andlisis de la Mineria,
Fruticultura y Acuicultura en Chile y Pert permite examinar
los factores que afectan la evolucién de la productividad de los
Recursos Naturales (RRNN).

La productividad constituye un factor econémico central por cuan-
to por una parte incide en la competitividad internacional de los
paises; por otra parte es el mecanismo fundamental para elevar
los ingresos de las personas. En consecuencia la estrategia de CAF
para el “Pacto por la Productividad” pone el foco en lo que ayuda
a resolver simultdneamente los problemas eficiencia y equidad.
Pero, América Latina mantiene pendiente el reto de aumentar su
productividad como medio para alcanzar los niveles de desarrollo
econdmico de los paises industrializados.

Para analizar el comportamiento de la productividad de los RRNN
en América Latina se consideraran dos paises, Chile y Perd, y
tres sectores productivos: mineria, acuicultura y fruticultura. La
mineria chilena y peruana constituyen un distrito cuprifero que
representa mas del 40% de la produccién mundial. Por otra parte,
Chile y Perti son lideres en la industria fruticola a nivel mundial.



Peru destaca por sus exportaciones de uvas, paltas, mango, plata-
nos, arandanos, etc. En Chile resaltan las exportaciones de uva,
cerezas, arandanos, manzanas, paltas, etc. Chile es el segundo
exportador mundial de salmoén.

Hay similitudes entre la mineria y la acuicultura (salmén) en
relacion a su localizacién y concentracion geografica especifica.
Impulsar el clister minero y el clister acuicola son estrategias de
desarrollo regional atractivas. Es una buena idea, pero requiere
la elaboracién de mecanismos de coordinacién y gobernanza, asi
como la colaboracién publico/privada.

Todos los estudios privilegian el rol de la tecnologia moderna y de
la innovacién para aumentar la productividad en la produccién
del RRNN; éste es un enfoque de oferta. En los casos fruticola y
acuicola ademas se plantea explicitamente la preocupacién por
el consumo; i.e., la relevancia de la demanda. Para este efecto se
propone una estrategia de “descomoditizacion” lo que generaria
aumentos de productividad via aumentos en la calidad e incre-
mentos de precios.

Por ultimo, hay coincidencia en todos los estudios respecto a la
baja inversién en 1&D (Investigacién y Desarrollo) y el reducido nu-
mero de capital humano especializado incorporado en el proceso
productivo de los tres RRNN. Esto sin lugar a dudas afecta la inno-
vacién y en consecuencia la competitividad futura de los RRNN.

Versiones preliminares de los articulos fueron presentadas
en dos Wor-kshops Internacionales: Mineria, Acuicultura y
Fruticultura: Claves para la Productividad; uno realizado en
CIEPLAN (Santiago, 24 de mayo de 2019) y el otro en la Universidad
del Pacifico (Lima, 30 de mayo de 2019).

Las ideas y planteamientos contenidos en este articulo (y en todos
los articulos de este Proyecto) son de exclusiva responsabilidad de
sus autores y no comprometen la posicién oficial de CAF - Banco de
Desarrollo de Améri-ca Latina, ni del Programa CIEPLAN/UTALCA,
ni de la Corporacion de Estudios para Latinoameérica (CIEPLAN).

Patricio Meller
Director del Proyecto
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Resumen

En los ultimos afos la fruticultura se ha visto enfrentada a im-
portantes fuerzas de cambio desde la demanda, las que estan
definidas de manera importante el aumento en las exigencias de
mercados y de consumidores, y por el mayor grado de informa-
cién que manejan estos ultimos.

Parte importante del potencial de crecimiento del sector radicaria
en la capacidad que muestre el sector fruticola chileno de identi-
ficar la relevancia de estas nuevas tendencias, y sobre todo, en su
capacidad de respuesta. No debemos olvidar que la competitividad
tiene un componente temporal importante, por lo que debemos
esforzarnos en anticipar las tendencias y factores que definen la
capacidad de mantener la competitividad a través del tiempo.
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Fruticultura
¢Por qué?

Pablo Parodi

CIEPLAN

Elsector fruticola es el segundo sector exportador en Chile después
del cobre y con montos superiores al salmén. Comparativamente
a los dos sectores antes mencionados - y en general a las indus-
trias ligadas a los recursos naturales (RRNN) - la fruticultura
presenta importantes particularidades, entre éstas destacan:
(1) Distribucién de la propiedad mucho menos concentrada; (ii)
Comparativamente, mucho mds mano de obra intensiva; (iii)
Amplia distribucién geografica.

Veamos algunas cifras al respecto:

En el ambito productivo, la mayoria de los productores fruticolas
corresponden a explotaciones pequenas y medianas y la mayor
parte de la superficie corresponde a explotaciones medias-gran-
des (50-500 hectdreas). Ver Crafico 1y Grafico 2.



Grafico 1: Numero de huertos por superficie de explotacién; Chile - 2016
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;Qué sucede a nivel de ventas? Desde los afos 9o el sector ha vivi-
do un importante proceso de desconcentracién. Como se observa
en el Grafico 3, la participacion de los diez primeros exportadores
(medido por toneladas) ha disminuido considerablemente. Por
ejemplo, la participacion conjunta de los tres principales expor-
tadores en la temporada 1992-1993 es la misma que el “share” de
los diez principales exportadores para la temporada 2017-2018 -
37% en ambos casos.

Grafico 3: Participacién de mercado (toneladas) de 10 principales
exportadores por temporada en Chile
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Fuente: Elaboracién propia en base a Contreras y Escobar (1995) para datos temporada 1992-1993.
Expordata (2009) para temporada 2007-2008 y Revista del Campo (2018) para temporada 2017-2018.



Sin embargo, esta tendencia no es igual para todas las especies
fruticolas. A continuacién, se presentan los datos para la tem-
porada 2017 -2018 para las cinco principales frutas de exportacion
en Chile. Aqui se destaca la alta concentraciéon que tiene la palta
en comparacioén al resto de las frutas bajo andlisis. Segun cifras
de la temporada 2017/2018, los tres mayores exportadores de palta
representan un 57% del total de exportaciones, 33 puntos porcen-
tuales mas que el promedio de las otras cuatro frutas presentadas
enlaTabla1.

Tabla 1: Participacién de mercado (toneladas; %total) top(x) de exportadores

por especie de fruta temporada 2017-2018

::;ﬂ::::zig;/Especie Uva Palta Manzana Cereza Arandano | Total Industria
Agregado Top (3) 15% 57% 26% 29% 27% 14%
Agregado Top (5) 22% 70% 37% 37% 33% 21%
Agregado Top (10) 40% 89% 55% 52% 45% 34%

Fuente. Elaboracién propia en base a Revista del Campo (2018)



A nivel de empleo el sector fruticola es mucho mas mano de obra
intensivo que los otros sectores ligados a los RRNN. La fruta gene-
ra entre 100 y 150 empleos por cada US$ 1.000.000 de exportacio-
nes, mientras que la mineria y la salmonicultura generan entre
cuatro y siete empleos por cada US$ 1.000.000 de exportaciones
respectivamente. O sea, la fruticultura de exportacion emplea
entre 14 y 25 veces mds gente que estos sectores de manera relati-
va al monto exportado.

Respecto a la distribucion geografica, mas del 85% de la superficie
plantada se encuentra entre la regiéon de Coquimbo y la region
del Maule (ver Crafico 4). En los tltimos 15 afios la regién con ma-
yor crecimiento respecto al volumen de tierra plantada es la del
Maule, con un aumento de mas de 30.000 hectareas en este pe-
riodo temporal. Sin embargo, a nivel porcentual el mayor creci-
miento se concentra en las regiones del Biobio y de la Araucania,
que presentan alrededor de 20.000 nuevas hectareas en conjunto,
lo que se traduce en aumentos sobre 250% y 450% respectivamente
(ver Grafico 4 y Grafico 5).

Grafico 4: Participacion nacional y crecimiento de la superficie fruticola por regiones
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Grafico 5: Crecimiento superficie fruticola por regiones (% y has)
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Finalmente, el sector de fruta fresca de exportacion es muy di-
versificado a nivel de especies. Dependiendo de la temporada, la
fruticultura presenta entre 15 y 20 productos con exportaciones
superiores a los 50 millones de délares anuales.

En sintesis, al menos de manera conceptual, el sector fruticola
destaca no sélo por sus importantes ventajas comparativas, sino
que también posee un comportamiento mucho mas equilibrado
que el que generalmente caracteriza a los sectores ligados a los
RRNN. Es mucho menos concentrado a nivel de: (i) productos,
(ii) ubicacién geografica y (iii) estructura de propiedad; y adi-
cionalmente genera proporcionalmente mucho mas empleo por
délar exportado.
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¢Puede ser el sector fruticola un motor
de desarrollo?

Segin lo expuesto en la seccidon anterior pareciera que el sector
fruticola posee importantes potencialidades para convertirse en
un motor de desarrollo para Chile. Sin embargo, antes debe ven-
cer algunas creencias bastante arraigadas.

Potenciar industrias ligadas a los recursos naturales ha tenido una
connotacién negativa por décadas, lo que ha estado influenciado
principalmente por la hipétesis de deterioro de los términos de
intercambio de Prebisch (1949) y la llamada maldicién de los re-
cursos naturales planteada por Sach y Warner (1995). En breves
términos la primera hipdtesis sefiala que los commodities poseen
un comportamiento a nivel de precios distinto al de otros bienes,
en especifico a la manufactura. Esta teoria plantea que la trayec-
toria de los precios de los commodities (casi sinénimo de RRNN en
el imaginario colectivo) es menor relativamente a la de bienes con
mads carga tecnoldgica. Por otro lado la “maldicién de los RRNN”
senala que (por diversos factores) paises con matrices intensivas
en este tipo de bienes crecen menos en el mediano y largo plazo.

Para la refutacién empirica de la maldicién de los recursos natu-
rales ver Lederman & Maloney (2001, 2007). Para refutar la vali-
dez de la hipétesis de Prebisch ver Meller, Poniachik, & Zenteno
(2013) quienes describen la notoria la evolucién positiva de los
términos de intercambio para AL durante los tltimos 35 afios. En
efecto, se puede hacer un ejercicio anilogo para la fruta. Con este
proposito en el Crafico 6, se presentan casi 30 afios de evolucién
para los indices de precios al consumidor en USA. Aqui podemos
observar el precio de las frutas en ese pais aumentan por sobre
el promedio de los precios generales y que ademas lo hacen de
manera mucho mayor que el indice de precios para automoéviles
nuevos® en ese pais.

1 Chile posee importantes ventajas comparativas en el sector de fruta fresca de exporta-
cién: (i) Clima templado mediterrdneo. (ii) Isla geografica - posee barreras naturales en
sus 4 extremos, desierto de atacama, cordillera de los andes y océano pacifico (al oeste y
al sur (iii) Su ubicacién geografica lo hace actuar a contra estacién de los mayores merca-
dos del mundo (Europa, América del Norte y Asia). (iv) Acuerdos comerciales con 83% del
PIBy con el 63% de la poblacién mundial. Sin embargo el proceso de crecimiento y diver-
sificacién descrito a continuacién no puede ser explicado sélo por éstas condiciones.

2 Seutiliza a los automdviles puesto que es uno de los productos que de manera mas recu-
rrente es catalogado como un producto con una alta carga tecnoldgica.
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Adicionalmente, existe una visién generalizada sobre el hecho
de que la economia chilena esta muy poco diversificada y con-
centrada en productos con una carga tecnolégica baja, lo que se
traduce en una matriz exportadora con un bajo nivel de compleji-
zacién. En seminarios y discusiones es poco habitual cuestionar
esta premisa y en muchas ocasiones el sesgo por la manufactura
genera una opinién generalizada sobre la relevancia de moverse
a la exportacién de ese tipo de productos.

Seria relevante preguntarnos entonces: ;json efectivamente los
RRNN, donde poseemos ventajas comparativas, sectores de baja
carga tecnoldgica y con bajo potencial de diversificacion? Y ;qué
tan exitosa puede ser una estrategia que tenga como base de de-
sarrollo los recursos naturales?3

3 Los siguientes parrafos estan basados en Meller y Parodi (2018).
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Diversos autores otorgan a la diversificacién y complejizacién
productiva un rol central el crecimiento de las economias a me-
diano y largo plazo (Rodrik, 2007; Hidalgo & Hausmann, 2009;
Hausmann, 2013). La idea detrds de estos planteamientos es que
una matriz mas diversificada permitiria a un pais tener nuevas
fuentes de crecimiento y disminuir la dependencia de ciertos
productos y de las variaciones en sus precios. Este proceso seria
aun mejor si esta diversificacion se produce hacia sectores mas
“complejos” o de mayor valor agregado.

La idea parece simple. En todos los analisis internacionales
efectuados, Chile muestra un muy bajo desempeiio en la cuan-
tificacién de ambas variables (los indicadores utilizados comun-
mente para esto son el indice de Herfindahl (diversificacién) y
los indicadores de diversificacion y complejidad de Hausmann e
Hidalgo). En sintesis, la economia chilena es descrita como poco
compleja y tremendamente dependiente de los recursos natura-
les. Segtin la OCDE, para poder crecer nuestro pais debe diversifi-
car y en este proceso debe moverse hacia sectores mas complejos.
Bajo esta perspectiva Chile tiene una “vulnerabilidad extrema
por su baja diversificaciéon productiva”.

Para cuestionar la validez de la afirmacién que marca el cierre
del parrafo anterior se deben hacer, al menos, las siguientes dos
preguntas. Primero, como medimos diversificacion productiva
o exportadora; y segundo, qué determina la complejidad de un
producto y por lo tanto la complejidad de la canasta exportadora
de una economia.

Esta secciéon pretende utilizar estas interrogantes para criticar
las visiones - extremadamente simplistas - expuestas con ante-
rioridad sobre la economia chilena, utilizando el sector fruticola
en Chile para intentar dilucidar si efectivamente exportamos lo
mismo que hace 30 afios. Analicemos en primera instancia lo
que ha ocurrido con la diversificacion de este sector, revisando la
evidencia empirica en un lapso temporal amplio.

4 http://www.emol.com/noticias/Economia/2018/01/09/890528/OCDE-alerta-
vulnerabilidad-externa-en-Chile-por-baja-diversidad-economica.html



Considerando s6lo aquellos productos fruticolas en que el nivel de
exportaciones supera los US$50 millones anualess, en 1986 Chile
exportaba fundamentalmente tres productos: uvas, manzanasy
duraznos; en el afio 2016 hubo veinte productos fruticolas chile-
nos que cumplieron este requisito, ver Grafico 7. En sintesis, la
fruta fresca es un excelente ejemplo para refutar un mito amplia-
mente arraigado en la economia chilena: “Hace 30 afios que Chile
exporta lo mismo”.

5 AUSS$ 2016.

Gréfico 7: Diversificacién de exportaciones fruticolas en Chile (Miles 2016 USS)
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El cambio de la canasta productiva en la fruticultura estaria ex-
plicado en conjunto por dos fenémenos: (i) aumento en el monto
exportado (escala) y (ii) de las variedades producidas (diversifica-
cién), los que conjuntamente explican el crecimiento fruticola.
Sin embargo, estas tendencias también han generado nuevos
retos para el sector:

Por un lado, el aumento de escala en la produccién es fuente de
importantes desafios en diversos planos: Técnicos (riego, manejo
de suelo, monitoreo, etc.), logisticos, fitosanitarios, estanda-
rizacién, etc. Una plantacion de una hectdrea es muy distinta
a una de cien; tampoco es lo mismo exportar diez toneladas de
fruta que exportar 10.000 - mds aun si el objetivo es mantener,
o mejor dicho, mejorar los estindares con que la fruta llega al
consumidor final.

Por otra parte, las tecnologias y el conocimiento necesarios para
producir tres productos (uva, manzana y durazno) son muy dis-
tintos a los necesarios para producir veinte. Estos nuevos cultivos
reflejan una diversificacién y profundizacién del “know how”
en la agroindustria. Existe la creencia que los cultivos agroin-
dustriales son practicamente sustitutos entre si, y que ante un
cambio en los precios relativos un agricultor puede - de manera
practicamente inmediata - cambiarse de un cultivo a otro.

La realidad es otra, jacaso puede un agricultor viticola de un afio
para otro dejar de producir uva y comenzar a producir arandanos?
La respuesta es negativa y no sélo por un tema de “timing”, sino
porque el cambio involucra otros tipos de costos y aprendizajes
ya que las tecnologias, procesos y mecanismos utilizados varian
drasticamente entre un cultivo y otro.

Abordando la cuantificacién de la complejidad productiva, el in-
dice de complejidad de Hausmann e Hidalgo (probablemente el
mas relevante en dltimo lustro) es inadecuado. En sintesis, éste
se podria explicar de la siguiente manera: Si un producto tiene
una mayor probabilidad de ser producido por un pais rico, éste es
definido como mds complejo que un producto que tiene una ma-
yor probabilidad de ser producido por un pais en desarrollo. Una
vez determinada la complejidad de cada producto, si la matriz de
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un pais esta compuesta mayormente de productos “complejos”,
este pafs tiene una canasta compleja; sila situacion es la inversa,
la matriz de este pais seria catalogada como “poco compleja”.

Basicamente este indice valora lo producido por los paises desa-
rrollados y jpor qué se caracterizan las matrices de estos paises?
La respuesta es principalmente por la produccién de manufac-
tura avanzada. ;Es entonces la industrializacién el camino de
desarrollo para nuestro pais? Las estrategias de desarrollo para
Chile - y por los tanto su modelo de diversificacién - tienen que
estar relacionadas con sus ventajas comparativas. Las recomen-
daciones de la OCDE se basan en un modelo estandarizado que se
aplica de pais en pais - el cual probablemente esta muy lejos de la
realidad latinoamericana - y que sobrevalora las estrategias que
han sido exitosas para paises desarrollados, pero con historias
que no son necesariamente afines a la nuestra.

En un mundo global y competitivo, sea cual sea el producto, si
un pais es lider en las exportaciones de cierto bien - y mas atn si
mantiene ese liderazgo a lo largo de los afios - esta economia esta
en la frontera productiva.

Chile se ha transformado en un importante exportador fruticola
y ocupa los primeros lugares en el ranking mundial en muchos
productos: En tres tipos de frutas ocupa el primer lugar (aranda-
no, ciruela y uva). En otros dos tipos ocupa el segundo. Hay una
fruta chilena en el tercer lugar, tres en el cuarto y dos en el quin-
to. Ver Grafico 8.



Grafico 8: Participacién y lugar de Xs de fruta fresca chilena a nivel mundial (2017)
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Permanecer sostenidamente en los primeros lugares en el ran-
king de exportadores fruticolas en un mundo global competitivo
no es trivial. Uno de los factores mas relevantes es exportar cali-
dad, las diversas caracteristicas de la fruta y la frescura con que
ésta llega al consumidor final son claves.

;Como se exporta calidad? Un requerimiento fundamental es el
uso de la tecnologia moderna. Antes la tecnologia de produccién
fruticola consistia de escalera y tijera. Hoy es riego por goteo,
sistemas de cadena de frio, internet de las cosas, automatiza-
cién, packing, etc. En sintesis, la fruta que se exporta hoy no es
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la misma que se producia antes, hoy tienen incorporada mucha
tecnologia moderna. Adicionalmente la calidad hoy en dia y cada
vez mas esta determinada por el cumplimiento de estandares in-
ternacionales en tépicos sociales, ambientales, de inocuidad, etc.

Hay una cuestién conceptual de fondo. Importa mucho cémo se
produce; hay que producir bienes de calidad usando la tecnologia
moderna y respetando la sustentabilidad ambiental y el territo-
rio donde la actividad se desarrolla.

Chile es, en efecto, uno de los paises mas competitivos en el mer-
cado fruticola exportador. Sin embargo, en una economia global
-donde la frontera productiva es dindmica - no basta con estar en
los primeros lugares del ranking exportador mundial. Hay que
mantenerse ahi.

A modo de sintesis, en opinién del autor la fruticultura retine
diversas condiciones para ser un motor de desarrollo para la eco-
nomia chilena. El presente documento tiene como finalidad: (i)
Identificar y estudiar los principales determinantes del desarro-
llo del sector fruticola y las fuentes de su competitividad y pro-
ductividad actual. (ii) Establecer, sobre la base del diagnéstico
efectuado, cudles factores podrian incidir en la competitividad
del sector en el mediano y largo plazo.
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en Chile®

El monto anual de exportaciones de fruta fresca en Chile es
cercano a los US$ 5.000 MM, lo que sitda al pais como el mayor
exportador del hemisferio sur y por lo tanto, el mayor exportador
a contra estacién para el hemisferio norte.

En una perspectiva histérica, desde el afio 2000 a la fecha, las
exportaciones chilenas de fruta han mostrado un gran creci-
miento; éstas pasaron de alrededor de US$ 1.200 MM en 1990 a
sobre los US$ 5.600 MM en 2018, lo que se traduce en una tasa de
crecimiento anual real’ de 5,5%.

6 Basado en Meller y Parodi (2018).
7 Calculada en délares reales ajustados por PPI de EE.UU.



Grafico 9: Exportaciones chilenas de fruta fresca - 1990-2017 (miles de tons, US$ 2017)
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Fuente: Elaboracién propia en base a Trademap y Odepa

Este crecimiento continuo presenta varios fenémenos relevantes.
En primera instancia es interesante ver como la tendencia que
presentan los montos a nivel de toneladas y délares son bastante
distintos, en especial desde el ano 2010 en adelante. En resumidas
cuentas, los dolares asociados a las exportaciones crecen de mane-
ra sostenida durante todo el periodo, mientras que las toneladas

CIEPLAN

exportadas muestran un claro proceso de desaceleracién desde el
afio 2010. Dicho de otra manera, el precio por kilo de las expor-
taciones fruticolas ha ido en aumento en los tultimos afios. Esto
puede deberse a aumento en los precios unitarios en cada especie
de fruta o un cambio en el mix de productos exportados®.

8 Ambos efectos son cuantificados mas adelante en el presente documento.
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Enrelacién a este ultimo punto, la evolucién a nivel de productos
exportados en el periodo 2001 -2017 se presenta en el Crafico 1o0.
Aqui podemos apreciar como en 16 afios, los principales produc-
tos exportados tienen una composicion mucho mas equilibrada
al final del periodo bajo andlisis. Chile muestra una canasta
mucho mas balanceada, medida por participacién en el total, el
afio 2017 que el afo 2001, en dénde la uva tenia un peso relativo
mucho mayor.

Grafico 10: Evolucién % de 5 principales exportaciones (US$) de fruta fresca chilenas
2000-2018
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Fuente: Elaboracién propia en base a Trademap



Respecto a los 5 principales destinos de exportacién, presentados
en el Crafico 11, la tendencia mas relevante para Chile es la irrup-
cién de China como uno de principales compradores de fruta
fresca, lo que ha permitido disminuir de manera sustancial la
dependencia que presentan las exportaciones chilenas respecto
a Estados Unidos, aun cuando este pais sigue siendo el principal
comprador de fruta fresca chilena.

Grafico 11: Evoluciéon % Mercado de Destino de Exportaciones Fruta Fresca Chilenas
(US$) 2001-2017
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Con la finalidad de entender de mejor manera las fuentes del
crecimiento del sector es que a continuacién se plantea un mo-
delo que permite descomponer el delta del monto exportado por
el sector de la fruta fresca en Chile. Este ejercicio es efectuado
en un lapso temporal de seis afios donde el sector tuvo un cre-
cimiento de mas de 1.500 US$ millones® en términos reales.
Adicionalmente la metodologia utilizada permite realizar un
ejercicio analogo a nivel de especie fruticola, él que sera efec-
tuado para las seis frutas con mayor participacién en la canasta
exportadora chilena.

Precio por cantidad (PxQ) un modelo simplificado

El monto exportado de un bien, indistintamente del que sea,
puede ser calculado como el promedio del precio unitario multipli-
cado por la cantidad exportada. En un sector como el fruticola, el
que estd compuesto por muchos bienes, el monto total exportado
dependera de las variaciones en los precios unitarios y de las va-
riaciones en los montos exportados de cada producto. Si bien es
cierto esta vision es extremadamente simplista - sobre todo en sec-
tores ligados a los RRNN - al operacionalizarla permite entender
qué factores han tenido mdas impacto en crecimiento del sector.
Adicionalmente, al trabajar con el sistema armonizado a seis digi-
tos se puede calcular las dinamicas particulares de cada producto.

La metodologia presentada a continuacién busca determinar
como estos factores (precio y cantidad) han influido en el creci-
miento del sector exportador de fruta fresca en Chile. Con esta
finalidad se estudia la variacién en exportaciones en délares rea-
les entre los afios 2010 y 2016%°. El modelo a utilizar es presentado
a continuacién:

Delta Exportaciones=Efecto Precio+Efecto Cantidad+Efecto mix (1)

-Delta de exportaciones = Diferencial de montos exportadosenty t-1

9 Enddlares del afio 2016.
10 Los montos exportados estan en délares del afio 2016 ajustados por el indice de precios
al productor de Estados Unidos.
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-Efecto Precio = Vector de cantidades exportadas en t-1evaluadas en vectores de
precios en t, menos vector de cantidades exportadas en t-1 evaluadas en vectores
de precios en t-1

-Efecto cantidad/canasta = Vector de cantidades exportadas en t evaluadas en
vectores de precios en t-1, menos vector de cantidades exportadas en t-1 evalua-
das en vectores de precios en t-1

-Efecto cruzado: Variacion del monto determinada por variaciones en el precio
en el diferencial de cantidades en cada producto entre t y t-1.

Esta metodologia permite identificar si el aumento de las expor-
taciones fruticolas esta determinado por aumentos en el precio
unitario por producto, o si corresponde a aumentos en la canti-
dad producida o al mix de productos®.

Los resultados de este ejercicio son presentados en el Grafico 12.
En este observamos que el importante aumento de los montos
exportados en términos reales (mdas de US$ 1.500 MM) se debe
principalmente a variaciones en las cantidades-mix exportado
(77%) y no a las variaciones en los precios de los productos expor-
tados (23%).

11 Pensemos en 2 productos X1y x2 con precios p1y p2 respectivamente, y cuya relacion
es p1=2p2y es estable en el tiempo. Si en t1 se producia una unidad de cada bien, la
cantidad total era 2 unidades y el valor total de la canasta era 3p2. Ahora pensemos
una canasta de igual cantidad total en unidades, pero compuesta por 2 unidades de x1
y o de x2. El valor total de esta nueva canasta seria 4p2. En efecto, en esta situacién la
composicién el mix de productos de la canasta genero un diferencial de valor, a pesar
de que la cantidad total y los precios se mantuvieron iguales.
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Grafico 12: Descomposicion delta exportaciones chilenas fruta fresca
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Al incorporar la informacién del Grafico 9, él que muestra que el
diferencial de toneladas exportadas entre el afio 2016 y el afio 2010
es casi nulo®?, podemos concluir que casi todos los ddlares adicio-
nales producidos por el efecto cantidad-mix se debe a cambios en
la composicién de la canasta hacia frutas de mayor valor por kilo.
El modelo propuesto inicialmente no permite calcular por sepa-
rado el efecto mix del efecto canasta. Sin embargo, este efecto
puede ser calculado, ya que podemos dividir el efecto cantidad/
canasta en dos, con una simple metodologia.

Supongamos que en el afio 2016 se exporta la misma cantidad en
toneladas de fruta fresca pero que la conformacion de la canasta
exportadora a nivel porcentual es la misma del 2011. Esto nos per-
mitiria ver (a precios del afio 2011, puesto que el efecto precio ya

12 2.436 toneladas



fue capturado) cuanto del crecimiento del efecto cantidad/canas-
ta se debe al crecimiento de las toneladas exportadas y cuanto al
mix de productos que componen las exportaciones. El resultado
de este ejercicio es presentado en el Grafico 13. Donde observamos
que la mayor parte del crecimiento de las exportaciones en los 5
anos bajo analisis se debe al a la incorporacién de exportaciones
con mayor valor por tonelada.

Grafico 13: Descomposicion efecto cantidad/canasta 2011-2016 (US$SM)

[ cEfecto Canasta USD 856.832.625

Efecto Cantidad USD 324.445.908

Fuente: Elaboracién Propia sobre la base de Trademap
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Es muy interesante contrastar estos resultados con el ejercicio
analogo realizado por BCG (2007), quienes determinan que el
principal componente del crecimiento de las exportaciones esta
determinado por variaciones en la cantidad exportada. La com-
paracién de los resultados de BCG (2007) y el presente estudio se
presenta en el Crafico 14.



Grafico 14: Descomposicion delta exportaciones chilenas fruta fresca 2001-2006
y 2011-2016 (USSM 2016)
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Fuente: Para serie 2011-2016 elaboracién propia en base a Trademap. Para serie 2001-2006 BCG (2007)

Adicionalmente esta metodologia nos permite identificar por es-
pecie qué efectos fueron los preponderantes para el diferencial
del monto exportado entre el 2010 y el 2016.

CIEPLAN

13 Identificada como partida a 6 digitos en el sistema armonizado.
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Grafico 15: Desagregacion crecimiento exportaciones por variedad de fruta
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Se observa que no existe una tendencia clara respecto de los 6
productos fruticolas mds relevantes exportados por Chile*4. En
primera instancia, la uva y las manzanas muestran un creci-
miento a nivel de délares bastante pequefio, y éste es sostenido
por variaciones en el precio. Un segundo grupo es compuesto por
los arandanos y las cerezas, los que poseen crecimientos muy
significativos en la cantidad de délares exportados y el delta en
valor es sostenido por aumentos en la cantidad exportada. En las
nueces se observa un gran aumento en la cantidad exportada, el
que es en parte neutralizado por los efectos precio y cruzado. Por
ultimo, las paltas que aumentan en US$ 180 MM lo hacen casi en
partes iguales por el precio y por la cantidad (ver Grafico 15).

14 Excluyendo la palta.
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Como se menciond con anterioridad, esta metodologia no ahon-
da en cuales son los factores relevantes que determinan el precio
y la cantidad exportada. En este sentido, el Diagrama 1 formaliza

y agrupa algunos de ellos.

Diagrama 1: Desagregacién de efectos sobre monto exportado

Portafolio de mercados

Efecto calidad

e Precio por kilo exportado

Efecto Imagen Pais

Efecto cambio canasta

Efecto nuevas tierras

Cantidad de kilos Exportados

Efecto productividad

Fuente: Elaboracién propia en base a BCG (2007)
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Como veremos a continuacion este marco conceptual no es per-
fecto, ya que algunos de estos factores tienen determinantes
comunes y afectan tanto al precio como a la cantidad. Todos los
determinantes del precio y de la cantidad (cuadrados de color
verde), seran agrupados en tres temadticas centrales: (i) Visiéon
Tecnolégico Productiva; (iii) Diversificacién varietal y espacial;
(iii) Descomoditizacién.

Antes de abordar cada uno de los componentes antes menciona-
dos, se hard un andlisis de comportamiento de la productividad
fruticola chilena, centrandose en los 6 productos con el mayor peso
relativo por cantidad de délares exportados en la canasta fruticola.



Comportamiento
de la productividad
fruticola en Chile

Debido a la amplia variedad de especies exportadas para el sector,
el presente documento se centrara en las seis principales frutas
de exportacién. Los criterios para la selecciéon de este grupo de
frutas fueron escoger las seis frutas con la participacién mas alta
- medida por délares exportados- en la canasta exportadora para
los dltimos cinco afos (2012-2017). Ver Crafico 16.

Pablo Parodi

Grafico 16: Exportaciones fruticolas Chile - promedio participacién us$ exportados
(2012-2017; %)

[ Uvas 30%
Manzanas 15%

[ Cerezas 12%
Arandanos  11%

[ Nueces 7%
Paltas 6%

Otros 20%

Fuente: Elaboracién propia en base a Trademap.
Nota: los productos estan clasificados seglin sistema armonizado a 6 digitos. Las nueces incorporan
2 partidas - nueces sin cdscara y nueces con cdascara.



Pablo Parodi

CIEPLAN

35

Participacion mundial como medida
de productividad

La competitividad en comercio internacional es tradicional-
mente definida como la capacidad de un sector para mantener o
aumentar su participacion de mercado a nivel mundial. En este
documento definiremos esa participacién no como volumen, si
no como precio porque la definicién de participaciéon de mercado
en base a las unidades fisicas producidas es limitada, ya que no
reconoce las variaciones de precios entre bienes que estan rotula-
dos en una misma categoria. Al definir las unidades monetarias
producidas como variable relevante se va mas alla de la producti-
vidad fisica y se incorpora la valoraciéon de los consumidores por
el bien demandado.

A continuacioén, se presentan las evoluciones de las participacio-
nes de las seis principales frutas chilenas de exportacién. Como
se puede apreciar existen claramente tres grupos: (i) el primero
conformado por la uva y la palta que muestran participaciones
decrecientes; (ii) el segundo -manzana y arandano - con una par-
ticipacion que se ha estabilizado en el tiempo; (iii) y un tercer par
de productos con una clara tendencia al alza, nueces y cerezas.



Grafico 17: Uva - participacion en exportaciones mundiales

US$ 1.231 MM (2017)
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Grafico 18: Palta - participacion en exportaciones mundiales

US$ 479 MM (2017)
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Fuente: Elaboracién propia en base a Trademap



Grafico 19: Manzanas - participacion en exportaciones mundiales

US$ 665 MM (2017)
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Fuente: Elaboracién propia en base a Trademap

Grafico 20: Arandano - participacion en exportaciones mundiales

US$ 461 MM (2017)
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Fuente: Elaboracién propia en base a Trademap



Grafico 21: Cerezas - participacion en exportaciones mundiales

US$ 513 MM (2017)
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Grafico 22: Nueces - participacion en exportaciones mundiales

US$ 463 MM (2017)
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El supuesto implicito de utilizar el “share” como medida de com-
petitividad es que su tendencia estd determinada por la capaci-
dad del sector de adaptarse a las dinamicas de la demandayala
entrada de nuevos participantes. Esta es una medida que permi-
te ver cudl es la competitividad de los productores en el mercado
internacional a lo largo del tiempo.

Se debe senalar que el presente documento no incorpora un
analisis de las productividades de la tierra en Chile (por especie)
respecto a la frontera internacional. Esto se debe a la debilidad de
los datos existentes (productividades por hectarea de FAO), para
realizar dicho andlisis.

Heterogeneidad productiva en Chile

Al realizar calculos a nivel productivo, generalmente se utiliza la

productividad promedio por factor productivo como indicador.
En el caso del agro, el factor productivo mayormente utilizado es
la tierra, obteniéndose como resultado la productividad por hec-
tarea. Siguiendo esta tendencia, esta seccion presenta resultados
respecto a las productividades promedio de la tierra por especie
en dos cortes transversales (2002 y 2015), informacion relevante,
pero incompleta.

Si se considera sélo la productividad promedio estariamos per-
diendo la informacién relativa sobre cémo esta productividad
“se reparte” entre los productores, o dicho de otra manera, qué
tan homogéneos o heterogéneos son en términos productivos,
de ahi la relevancia de la productividad relativa. Es por esto que
también se incorpora informacién sobre la heterogeneidad pro-
ductiva en el sector.

;Por qué es importante conocer la distribucién de la productivi-
dad al interior de un sector? Debido a que pueden existir paises
con las mismas cifras promedio en términos productivos, pero
con una composicién muy distinta respecto a las productividades
individuales de sus productores. Para una explicacion mas clara
veamos la Ilustracién 1.



Esta contiene tres paises (A, By C). Los paises “A” y “B” presentan
la misma productividad media, sin embargo, las empresas en el
pais “B” son mucho mds homogéneas que las del “A”. A su vez el
pais “C” tiene una funcién de distribucién muy similar a la del
pais B, pero con una mayor productividad media que los otros
dos paises. Por ultimo, a pesar de tener una productividad media
menor que “C”, en “A” encontramos un pequeno segmento de
empresas que alcanza la frontera internacional, situacién que no
sucede en ninguln otro caso.

Con este simple analisis podemos observar que, si bien es cierto,
la productividad media nos entrega informacion relevante, ésta
no incorpora la forma en que la productividad se distribuye al
interior de las firmas del pais o regién a analizar.

llustracion 1: Heterogeneidad productiva y fronteras nacionales e internacionales

Pais A

Frontera
Internacional

" Baja productividad Alta productividad\

Media

Pais B

Fronteras
Nacionales

Media

Pais C

Fuente: Modificado de OCDE (2015) (ver pag 39)
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Ahora para ver la relevancia de la heterogeneidad productiva
para las politicas publicas, definamos tres grupos de empresas
de productividad alta, baja y media. Probablemente tengamos
un numero o proporcién muy alto de empresas en el segmento
medio y bajo y un nimero bastante menor en el segmento de
productividad alta - o frontera tecnolégica nacional'. Las poli-
ticas relevantes para aumentar la productividad de cada grupo
son diversas: (i) Para mover la frontera nacional son requeridas
politicas de fomento a la I&D*. (ii) Para que las empresas con
una productividad media logren un “catching up” con la fron-
tera nacional medidas relativas a la transferencia tecnolégica
son necesarias. (iii) Por ultimo para mejorar el desempetio de las
empresas de baja productividad, actividades y politicas ligadas
al extensionismo son mayormente utilizadas. Ver Ilustracioén 2.

15 Existen en efecto politicas horizontales que pueden afectar positivamente a todos los
integrantes del sector sin importar el nivel de productividad de la firma. Pero este ana-
lisis se centra en politicas ligadas a la transferencia y/o generacion de conocimiento,
las que dependen de manera importante de la intensidad tecnolégica bajo la que opera
la firma.

16 Asumiendo que estamos en un sector competitivo internacionalmente, como lo ha
demostrado ser el fruticola.



llustracion 2: Heterogeneidad productiva en las empresas
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Fuente: Elaboracién Propia, en base a Benavente (2016)

CIEPLAN

42 |

Lo que esta implicito en el andlisis anterior es que la capabilidad
tecnoldgica” de una firma determina el set de posibilidades pro-
ductivas a su alcance como también su posibilidad de internalizar-
las y por lo tanto aprovecharlas. El aumento de la carga tecnolégi-
ca de una empresa debe ser visto desde una perspectiva evolutiva,
donde su capabilidad tecnolégica actual determina sus posibilida-

des de crecimiento inmediatas. Ver Meller y Parodi (2016).

El aumento de la productividad a nivel sectorial no sélo se logra
estableciendo politicas para “desplazar la frontera nacional”,
también se logra disminuyendo la heterogeneidad presente al

interior del sector.

17 Ver Meller y Parodi (2016).
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Para realizar una estimacién referente a la heterogeneidad
productiva en la fruticultura se trabajard con la base de datos
de los catastros fruticolas ODEPA - CIREN, estos cuentan con la
siguiente informacién:

— Caracterizacién: Comuna, especie, variedad, afio de planta-
cién superficie.

— Tecnologia: Método de riego, densidad de plantas por hecta-
rea, variedad.

— Escala: Superficie explotacién y superficie huerto fruticola.

— Propiedad: Estd identificado el duefio de cada huerto y explo-
tacién, sélo a nivel comunal.

— Produccién: Toneladas para (i) consumo interno, (ii) agroin-
dustria, (iii) Exportacién y (iv) desecho.

— Mano de obra temporal y permanente por género (para ulti-
mos anos).

El trabajo se llevard a cabo utilizando 2 cortes transversales (2001-
2017), 5 regiones y 5' productos. Debido a las amplias diferencias
de productividad por tipo de fruta el modelo incorpora el control
por especie para no incorporar problemas de comparabilidad en-
tre las frutas seleccionadas>.

Por las limitaciones de los datos y ante la imposibilidad de poder
obtener datos productivos por huerto (minima unidad produc-
tiva)?, se optd por agruparlos en “unidades productivas”. Para
este estudio definiremos a una unidad productiva como la suma
de todos los huertos del mismo propietario en la misma comuna
produciendo la misma especie de fruta. Para asignar las variables

18 La palta tuvo que ser descartada por falta de variabilidad en variables relevantes.

19 Mismos productos que los estudiados en secciones anteriores.

20 Unestudio interesante es el llevado a cabo por Riveros, Aguirre, Ortega y Soto (2016).

21 Los datos de produccién fueron entregados por ODEPA por “explotacién” la que es de-
finida como la suma de huertos pertenecientes a un mismo productor en una comuna
produciendo la misma especie y variedad. Por limitaciones de los datos el trabajo no se
puede realizar a nivel de variedad y se realiza a nivel de especie.
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relevantes a esta “unidad productiva” se utilizan promedio pon-
derados por hectdrea. En el caso de variables discretas como el
riego, se establecen criterios para asignar su tipologia a la uni-
dad - si la unidad tiene mas de un 75% con algin tipo de riego se
establece ese riego como predominante?.

Las principales limitaciones de la base construida son: (i) Tasa de
no respuesta y datos auto reportados (ii) Variedades con distintos
precios; (iii) Imposibilidad de medir calidad de la tierra.

Finalmente se establecieron algunos criterios de exclusion: (i)
Debido a que los huertos fruticolas tienen una curva productiva
primero ascendente, después estable y por tltimo descendente,
se excluyen del analisis todos los huertos con mas de 30 afios y
con menos de siete; (ii) Unidades productivas menores a una hec-
tarea. (iii) Se eliminan los outliers, para esto por especie fruticola
se eliminan todas las unidades productivas que estén fuera del
rango comprendido entre el percentil 2 y el percentil 98.

A continuacion, se presentan estadisticas descriptivas relevantes
para la base de datos a utilizar:

22 Los datos que no cumplen este criterio son excluidos de la muestra.



Tabla 3: Nimero de unidades productivas por tamaiio y especie Circa 20022

Especie Escala Total
Pequeiia Medio-Peq Medio-Gra Grande
ARANDANO AMERICANO 30 1 3 0 a4
CEREZO 214 19 21 5 359
MANZANO ROJO 318 379 141 100 938
MANZANO VERDE 372 166 26 9 573
NOGAL 184 126 46 22 378
VID DE MESA 486 435 139 90 1.150
Total 1.604 1.236 376 226 3.442

Fuente: Elaboracién Propia

Tabla 4: Niumero de unidades productivas por tamaifio y especie Circa 2015%*

Especie Escala Total
Pequeiia Medio-Peq Medio-Gra Grande
ARANDANO AMERICANO 357 261 64 31 713
CEREZO 465 47 99 33 1.068
MANZANO ROJO 277 321 151 104 853
MANZANO VERDE 365 155 35 7 562
NOGAL 331 238 96 20 755
VID DE MESA 305 330 1778 157 970
Total 2.100 1.776 623 422 4.921

Fuente: Elaboracién Propia

23 Las escalas son definidas de la siguiente forma: (i) Pequeiia, 1-5 has; (ii) Medio peque-
fia, 5-15 has (iii) Medio grande, 15-30 has; (iv) Grande, mas de 30 has.

24 Las escalas son definidas de la siguiente forma: (i) Pequeiia, 1-5 has; (ii) Medio peque-
fia, 5-15 has (iii) Medio grande, 15-30 has; (iv) Crande, mas de 30 has.



Los datos agregados revelan tendencias interesantes respecto
a la evolucién de la productividad fruticola en Chile. Todas las
especies bajo estudio muestran aumentos de su rendimiento
productivo, destacando el arandano con un 76% de aumento en y
el nogal con un 35%. Ver Tabla 5.

Tabla 5: Productividad media de la tierra por especie y por afio (kg/has)

Especie Corte
2002 2015 Delta (%)

Arandano 6.962 12.285 76%
Cerezo 7.560 8.778 16%
Manzano rojo 45.360 53.976 19%
Manzano verde 50.747 59.807 18%
Nogal 3.317 4.471 35%
Vid de mesa 24.517 27160 1%

Fuente: Elaboracién Propia en base a ODEPA-CIREN
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Sin embargo, como dijimos anteriormente, este analisis es in-
completo. La relevancia de usar la base de datos construida es
que nos permite observar y trabajar con datos individuales por lo
que se pueden establecer distintas dindmicas respecto a la pro-
ductividad general en el agregado. Con la finalidad de observar
cémo se distribuyen las productividades por hectarea al interior
de los productores de una especie utilizaremos funciones de dis-
tribucion. El ejercicio es realizado para el nogal, pero puede ser
replicado para cualquier especie.



Grafico 23: Distribucion productividad de la Tierra Nogal por afio y regién
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En la figura anterior queda de manifiesto como en cada regiéon
la productividad del nogal ha aumentado, sin embargo este
aumento no ha sido de forma homogénea, ya que los datos mas
recientes presentan una dispersion mucho mayor (curvas de dis-
tribucién mas planas) que los del afio 2002.

Hay varios factores que pueden explicar la heterogeneidad pro-
ductiva en un sector, siendo uno de los mas comunes la escala de
produccion. Con la finalidad de obtener una base de datos equili-
brada definiremos las escalas productivas de la siguiente forma:
(1) Pequenia, 1-5 has; (ii) Medio pequenia, 5-15 has (iii) Medio gran-
de, 15-30 has; (iv) Crande, mas de 30 has.



En el Crafico 24 se observa como en el cultivo del nogal existi-
ria una clara relacién positiva entre escala y productividad por
hectdrea. Si bien es cierto las curvas se traslapan, los resultados
muestran curvas que se distribuyen de manera ordenada de iz-
quierda a derecha (de menor a mayor productividad) a medida
que aumenta la escala. Esto parece indicar que la escala es un
factor importante en el rendimiento productivo de los predios
fruticolas (al menos en el nogal). Sin embargo, en el Grafico 25 se
depura el analisis controlando por tecnologia de riego, aca obser-
vamos que al dividir por tecnologia la escala sélo es relevante en
los predios que utilizan riego tradicional (surco), en cambio las
unidades con riego tecnificado no se aprecia un efecto claro de la
escala respecto a la productividad. La escala seria al parecer un
factor relevante para el acceso a la tecnologia, pero no un deter-
minante per se del desempefio productivo.

Grafico 24: Distribucién Productividad de la Tierra Nogal Escala de Produccién (2015)
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Grafico 25: Distribucion productividad de la Tierra Nogal escala de produccién
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Con la finalidad de poder obtener conclusiones mas precisas que
las brindadas sélo por la estadistica descriptiva y para poder ob-
servar el efecto de variables de interés sobre la productividad de la
tierra, se plantea el siguiente modelo econométrico:

N
Prodtierr=c+&*€c>+B*escala+ydensidad+8*%exp+6*experien+3*especie

2

El modelo relaciona la productividad de la tierra (medida en kilos
por hectdrea), con un set de variables relevantes. Para simplificar
la forma funcional del modelo algunas variables se presentan en
forma vectorial.
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Las variables de interés son:

— Productividad de la tierra: Productividad en kilos por hectarea.

— Tipo deriego: Dependiendo del modelo puede ser presentado
como tecnificado o tradicional, o por la clasificacion especifi-

ca de cada tipo de riego.

— Escala: (i) Pequena, 1-5 has; (ii) Medio pequenia, 5-15 has (iii)
Medio grande, 15-30 has; (iv) Grande, mds de 30 has.

— Densidad de arboles por hectdrea: variable que es un proxy de
tecnologia, puesto que huertos mas densos son mas complejos.

— DPorcentaje de exportacién: Porcentaje del total de la produccién
que se exporta, es utilizado como un proxy de management.

— Experiencia: Numero de afios que tiene el huerto mas anti-
guo de cada productor.

— Especie: Dummies para cada una de las especies.

Los resultados obtenidos se presentan a continuacion.



VARIABLES?:26:7

Modelo 1

Modelo 2

Modelo 3

Modelo 4

Variable Dependiente

Ln(prod_tierra)

Ln(prod_tierra)

Prod_tierra

Prod_tierra

Riego Tecnificado 0.0702** 873.1

Aspersion 0.0872** 1,415

Goteo 0.0515 616.0

Secano -1.138%** -4,783"*

Escala Pequeiia -0.0528 -0.0560 586.6 572.6

Escala Medio Pequeiia -0.0296 -0.0263 -384.6 -356.9
Escala Grande 0.0115 0.0120 474.2 475.0

Ln(densidad) -0.0313 -0.0499

Ln(experiencia) 0.0366"* 0.0188

d2 -1.55e-10 1.77€-05

Porcentaje Exp 0.228"* 0.258*" 2,822" 2,926"
Densidad -0.641 -0.163
Experiencia 97.70 98.91

Constant 9.191"** 9.340™** 9,345 7,423%%*
Observations 4,921 4,921 4,921 4,921

R-squared 0.786 0.782 0.636 0.636

Robust standard errors in parentheses.

¥ p<o.o1, ** p<0.05, * p<o.1

Lavariable escala productiva representa la diferencia en puntos porcentuales respecto a las unidades de gran escala.
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Una metodologia alternativa se presenta a continuacién, don-

de el modelo es aplicado a cada especie en particular y al que

adicionalmente se le afiade informacién del “corte ano 2002”2,

utilizando como control la dummy “corte” que toma el valor uno

si los datos son del corte 2015 o cero si los datos son del corte 2002.

>
Prodtierr=c+o-(>*¥5+B*escala+y densidad+6 %exp

25 Este modelo controla por cada especie, para las que en todos los casos se obtienen coe-
ficientes significativos.

26 Calculado sélo para datos de catastros cercanos al afio 2015.

27 El modelo controla por diferencias en las varianzas de cada especie agrupandolas

en clusters.
28 Primer modelo tomaba datos sé6lo del corte mas reciente.



VARIABLES Arandano Cerezo Manzano  Nogal Palto vid

Riego Tecnificado 0.336™* 0.125™** 0.0424 0.135™** 0.0469 0.336™*

% Exportacién 0.177** 0.434"** 0.204™** 0.275"** 0.523"** 0.177**

Escala Productiva

Pequena -0.196*** -0.0464 0.0231 -0.101 -0.197%** -0.196***

Medio-Pequena -0.167™** -0.0242 -0.0260 -0.0499 -0.0162 -0.167***

Medio-Grande -0.0829 -0.0146 -0.0287 0.0235 -0.0341 -0.0829
Densidad de arboles -3.89e-06 -3.87e-05 9.70e-05"*  0.000879***  0.000328"** -3.89e-06
Corte temporal 0.413*** 0.0355 0.0830™** 0.205"** -0.122** 0.413"**
Constant 8.363** 8.106™* 10.26™** 6.810"** 7.162"** 8.363"**
Observations 1,427 1,791 1,133 2,026 757
R-squared 0.141 0.154 0.050 0.157 0.125 0.141

Robust standard errors in parentheses.

¥ p<o.o1, ** p<o0.05, * p<o.1

La variable escala productiva representa la diferencia en puntos porcentuales respecto a las unidades de gran escala.
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Los resultados presentados tanto en el modelo general, como en
las regresiones por especies, confirman la teoria de que la escala
de produccién en la mayoria de los casos no es un factor relevante
a la hora de predecir el desempefio productivo en el sector fru-
ticola. Esto tiene importantes implicancias en el ambito de las
politicas publicas, puesto que los programas de extensionismo y
transferencia tecnolégica pueden ser en extremo relevantes.

Para poder cuantificar el potencial de mejora subyacente en la
heterogeneidad productiva en Chile se propone el siguiente ejer-
cicio. Calculemos cudnto aumentaria en délares la produccién
anual si en cada especie relevante los productores que estan por
debajo de la media alcanzaran el valor promedio de productivi-
dad por hectarea. Los resultados se presentan a continuacién.



Tabla 6: Potencial de incremento productivo en délares al disminuir

heterogeneidad productiva

Especie Potencial de mejora (US$)
Arandano 139.427.899
Cerezo 272.097.119
Manzano Rojo 175.282.526

Nogal 83.776.380

Palto 145.193.424

Vid de mesa 240.663.155

Total 1.056.440.502

Fuente: Elaboracién Propia
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Si bien este ejercicio es una sobre-simplificacién nos ayuda a
internalizar el orden de magnitud de los montos que se esconden
en la heterogeneidad productiva del sector. Incluso si pensamos
que el calculo estuviera sobredimensionado al doble de su valor,
el potencial de mejora seguiria siendo superior a los US$500 mi-
llones anuales.

Mirada desde los costos

La seccién anterior es un analisis de la productividad, utilizando
como medida relevante uno de los factores productivos (en este
caso la tierra). Sin embargo, un estudio de la competitividad
de un sector no estaria completo si no se incorporan los costos
productivos. Con la intencién de generar una aproximacion
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(general) a los costos del sector, utilizando las siguientes varia-
bles a nivel agregado en el sector®:

(i) Inversion en huertos: Calculada con un precio promedio de la
tierra de 20.000 US$ por hectarea y el costo de capital atribuido
ala misma unidad es de 40.000. para obtener la inversion total
del sector los 60.000 son multiplicados por el nimero total de
hectdreas.

(ii) Costos de produccién hasta la cosecha: Se multiplica el nimero
de hectareas activas por los costos promedio por hectarea.

(iii) Costos postcosecha-exportacion: Se Obtiene como resultado de
multiplicar el costo promedio por caja por el ntimero de cajas
promedio de una temporada, las que corresponden a la produc-
cion total promedio de las hectareas antes mencionadas.

Los resultados de este ejercicio se observan en el Diagrama 2.
Aqui observamos que el costo productivo hasta la cosecha tiene
un peso relativo casi idéntico a la postcosecha. Este andlisis pro-
pone no sélo centrarse en la competitividad a nivel de costos en la
etapa productiva en el campo, sino también estudiar los determi-
nantes de los costos postcosecha y detectar espacios de mejora.

29 Basado en Walker (2017).



Diagrama 2: Costo de la produccion fruticola en Chile

Inversién en huertos Costo anual produccién Proceso de exportacién
- 308.446 ha plantadas -200.000 ha en - T. Terrestre, packing,
-US$ 20.000 + ha produccién para embalaje, frio
(promedio) exportacion -US$ 6/Caja -
- US$ 18.480 millones -US$ 10.000 + ha 310.000.000 cajas
al 6% (promedio)
1.108 MM (anualizados) US$ 2.000 MM US$ 1.860 MM

CADENA DE PRODUCCION NACIONAL

Fuente: (Walker A., 2017)

La razén de mostrar los pesos relativos de manera agregada es
que estos varian de manera muy importante entre los distintos
cultivos. Para poder ilustrar esto veamos el comportamiento de
la mano de obra en los principales cultivos fruticolas. El Crafico
26 presenta las jornadas hombre promedio anuales por hectarea
para los cultivos mas relevantes en nuestro pais.
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Grafico 26: Jornadas hombre/hectarea al afio por cultivo en Chile (2012)
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Diversificacion:
Varietal-Espacial

Efecto nuevas tierras

Las nuevas tierras incorporadas a la fruticultura tienen un cre-
cimiento sostenido en el tiempo, siendo los periodos de mayor

Pablo Parodi

crecimiento las décadas de 1980 y 2010.

Grafico 27: Hectareas frutales plantadas en chile por afio -1965 -2016
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La diversificacion respecto a las nuevas hectareas plantadas se
observan a nivel agregado en la Tabla 7, la que muestra las espe-
cies con mas de 10.000 hectdreas plantadas en el afio 1998 y en el
ano 2016.

En un lapso menor a veinte afios se pasa de tener tres especies so-
bre 10.000 hectareas a nueve que cumplian con este requisito. Las
tres especies mas plantadas en 1998 concentraban el 48% de la su-
perficie plantada, en el afio 2016 esta cifra habia disminuido a 38%.

Tabla 7: Especies con mas de 10.000 has plantadas por afio (has)

Especie Total 1998 Especie Total 2016
Vid de mesa 44.913 Vid de mesa 48.202
Manzano rojo 30.062 Nogal 35.278
Palto 21.436 Palto 30.078
- - Manzano rojo 29.052
= = Cerezo 25109
- - Olivo 21.904
= = Arandano americano 15.708
= = Avellano 13.110
= = Ciruelo europeo 12.001
Total 200.157 Total 315.735

Fuente: Elaboracién Propia en base a ODEPA

- CIREN



El cambio actual de la canasta exportadora esta reflejado en ex-
portaciones totales, pero la informacioén relevante a las tenden-
cias productivas de mediano y largo plazo puede ser observada
en los cambios en las superficies plantadas a nivel nacional (ver
Crafico 28 y Grafico 29). Acd observamos cémo ha habido un
importante cambio en la composicién de la superficie plantada
hacia especies de mayor valor agregado y cuya demanda ha ido
en aumento.

Grafico 28: Superficie de hectareas por especie y afio
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Fuente: Elaborado en base a ODEPA - CIREN

(1) Las proyecciones se llevan a cabo sumando superficies regionales. (2) Las superficies regio-
nales son obtenidas en base a catastros fruticolas. (3) Para los afos sin informacién se asume
una tendencia lineal entre los dos catastros pertinentes. (4) Para regiones cuyo (Ultimo catastro
fue previo al 2017 las superficies a los afos posteriores se asignan siguiendo la misma tendencia
existente entre los dos catastros inmediatamente anteriores.



Grafico 29: Participacién de especie por superficie a nivel nacional (%)
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Fuente: Elaborado en base a ODEPA - CIREN.

(1) Las proyecciones se llevan a cabo sumando superficies regionales. (2) Las superficies regio-
nales son obtenidas en base a catastros fruticolas. (3) Para los afios sin informacién se asume
una tendencia lineal entre los dos catastros pertinentes. (4) para regiones cuyo (ltimo catastro
fue previo al 2017, las superficies a los anos posteriores se asignan siguiendo la misma tenden-
cia existente entre los dos catastros inmediatamente anteriores.

Diversificacion geografica

La diversificacion fruticola no se ha dado sélo a nivel de especies
y variedades, también ha tenido un importante componente te-

CIEPLAN

rritorial. Los cultivos fruticolas cada vez han llegado més al sury
han comenzado a ser alternativa a la agricultura tradicional y a
la ganaderia. Este proceso se puede observar en los siguientes dos
graficos. Las regiones estan presentadas en dos grupos, el prime-
ro esta compuesto por las regiones fruticolas “tradicionales”, las
que en algunos casos muestran un aumento relevante (Coquimbo
y Maule) pero con cifras mucho menores que las regiones ubica-
das mas al sur.
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Maule ha sido incluido en ambos graficos como punto de com-
paracion entre los dos grupos. En el Grafico 31 se aprecia cémo
La Araucania ha quintuplicado su superficie frutal plantada en
alrededor de 15 afios y Biobio tiene una superficie entre dos y tres
veces mayor que hace quince afios atras.

Grafico 30: Regiones tradicionales — indice de hectareas plantadas por regién y afo;
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Fuente: Elaboracién propia en base a ODEPA-CIREN



Grafico 31: Nuevas regiones fruticolas — indice de hectareas por regién y afio; 2000=100
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Descomoditizacion3®
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La fruta ya no se valora como un commodity. El desarrollo varie-
tal y la gama de técnicas productivas ha generado que exista una
amplia variedad de precios para una misma especie de fruta.

El Grafico 32 presenta la participaciéon en el mercado mundial de
las principales frutas chilenas de exportacién. El eje x determina
la participacién mundial unitaria - medida en toneladas - de
cada fruta; el eje x mide la participacién en US$ de cada tipo de
fruta; por ultimo, el tamano de la burbuja es proporcional a la
cantidad que Chile exporta de cada producto para el afio bajo
analisis (2016).

30 La descomoditizacién plantea la capacidad de generar una diferenciacién a partir de
lo que antes era un commodity. En este sentido el precio de éste ya no serfa comple-
tamente exégeno puesto que estaria influido también por factores endégenos, como
sus caracteristicas o la metodologia productiva utilizada en su generacién ver lizuka &
Soete (2013, pags. 255-257).



Grafico 32: Participacion mundial exportaciones chilenas de frutas
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La linea de 45 grados - linea punteada - del Crafico 32 representa
el precio promedio del mercado mundial; puntos ubicados a la
izquierda de esta linea representaran exportaciones con un valor
unitario mayor al promedio - lo contrario ocurre para los puntos
que estan a la izquierda de esta linea. A primera vista, las seis
principales frutas chilenas presentan valores unitarios de expor-
tacién mayores al promedio mundial; dentro de éstas destaca la
cereza chilena, la que en volumen representa un 22% del total de
exportaciones mundiales, pero que en US$ llega al 35% del total.
El analisis anterior es bastante ttil, pero incompleto si se quiere
conseguir un proxy de la calidad del producto. El precio pagado
no sélo es influido por la calidad; el mercado de destino y el ti-
ming son, entre otros, son factores centrales.

Para obtener un andlisis mas depurado y aislar los resultados del
efecto de timing y el mercado de destino, utilizaremos los valores
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unitarios pagados en el destino mas relevante para cada expor-
tacion fruticola chilena. Se presentard un analisis temporal en
donde se comparard este precio con el pagado a un benchmark,
s6lo en los meses en que las exportaciones de ambos paises son
relevantes. Este andlisis se presenta para 3 especies: Uva, man-
zana y arandano.

Uva de mesa en USA::

En el caso de la Uva, el mercado definido como relevante es USA,
y el benchmarck es Perti, los meses en que ambos paises compi-
ten en el mercado estadounidense son diciembre, enero y febre-
ro; por lo que los dos siguientes graficos muestran sélo 3 puntos
por temporada.

31 El cilculo se hace a seis digitos y no a ocho ya que se considera la variedad plantada
como un factor cercano a la tecnologia de produccién.

Grafico 33: Uva - precio compra promedio de Pert y Chile en Usa (U$/KI)
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Fuente: Elaboracién propia en base a Trademap



Grafico 34: Uva - diferencial de precios Pera - Chile (%)
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Fuente: Elaboracién propia en base a Trademap

El diferencial de precios entre ambos paises implica que si Chile
vendiera a precio peruano en EE.UU. sélo en la temporada
definida, en el periodo 2011 -2018 se hubiera generado US$ 690

millones adicionales en exportaciones.

Cabe sefalar que entre las principales diferencias entre la uva de

CIEPLAN

mesa chilena y peruana, podemos destacar que la segunda no
requiere ser fumigada para ser exportada a Estados Unidos.

32 "Los actuales requerimientos para la uva de mesa exportada a los Estados Unidos de
América, disponen de un tratamiento de fumigacion, ya sea en origen o en destino,

con Bromuro de Metilo (BrMe) como condicién de ingreso” FDF (2015).
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Manzana en USA3:

A continuacion, se presenta un andlisis andlogo al de la uva, pero
para la manzana; en este caso el mercado relevante también es
Estados Unidos, pero el benchmarck elegido es Nueva Zelanda
- principal competidor en la temporada relevante para Chile en
ese pais. La temporada relevante para la comparacién es definida
como el periodo comprendido desde mayo hasta agosto, ya que
en estos meses ambos paises presentan valores significativos de
exportaciones a USA.

33 Elcalculo se hace a 6 digitos y no a 8 ya que se considera la variedad plantada como un
factor cercano a la tecnologia de produccién.

Grafico 35: Manzana — promedio mensual precio compra de Nueva Zelanda y Chile
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Grafico 36: Manzana en USA - diferencial de precios Nueva Zelanda - Chile (%)
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El diferencial de precios entre ambos paises implica que si Chile
vendiera a precio neozelandés en EE.UU. sélo en la temporada
definida, en el periodo 2011 -2018 se hubiera generado USs 294

millones adicionales en exportaciones de manzanas.
Arandano en USA:+:

Por tltimo, en el caso del ardndano el mercado relevante tam-
bién es Estados Unidos, pero el benchmarck elegido es México
- principal competidor en la temporada relevante para Chile en
ese pais. La temporada relevante para la comparacién es definida
como el periodo comprendido desde noviembre a abril. Los resul-
tados son mostrados a continuacion.

34 El cdlculo se hace a seis digitos y no a ocho ya que se considera la variedad plantada
como un factor cercano a la tecnologia de produccion.



Grafico 37: Arandano - promedio mensual precio (US$/kl) pagado en USA por pais

20
18
16
14
1

1
8
6
4
2
0
N D E F M A N D E F M A N D E F MA

2015-2016 2016-2017 2017-2018

[CI S}

Fuente: Elaboraci6n propia en base a Trademap

Grafico 38: Arandano en USA - diferencial de precios México - Chile (%)
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Fuente: Elaboracién propia en base a Trademap



El diferencial de precios entre ambos paises implica que si Chile
vendiera a precio neozelandés en EE.UU. sélo en la temporada

definida, en el periodo 2016 -2018 se hubiera generado USs 938
millones adicionales en exportaciones de ardandanos.

La Tabla 8 resume los principales resultados para este ejercicio
segun especie:

Tabla 8: Montos no capturados por diferencial de precios en mercados relevantes

Especie Mercado Benchmark N° temporadas cal:)tsjr:gos
Vid de mesa USA Peru 8 690 MM
Manzana USA N. Zelanda 8 294 MM
Arandano USA México 3 938 MM

Fuente: Elaboracién propia en base a Trademap

A continuacién ejemplificaremos brevemente la relevancia de
dos de estos factores. Primero para ver la relevancia del desarrollo
varietal se presentan los precios mensuales de la uva en Estados
Unidos por variedad.

35 Se debe sefialar que los distintos precios obtenidos por la fruta pueden deberse a un
numero importante de factores, tales como, calidad, timming, metodologias con que
se producen (organicos, certificaciones), variedades, imagen pais, etc.



Grafico 39: Precios mensuales de la uva en Etados Unidos por variedad
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En el grafico anterior se observa cémo las distintas variedades
tienen una influencia en la variedad de precios pagados para una
misma especie, los que llegan a presentar diferencias de hasta
un 100% para una misma fecha. Resultados similares pueden ser
obtenidos si observamos los precios pagados por los ardindanos
y el diferencial obtenidos por calibre 0 manejo (orgénicos). Este
analisis subestima el impacto de las variedades, puesto que hay
algunas de estas que por sus caracteristicas ni siquiera pueden
ser exportadas, por lo que no sélo son un factor determinante en
el precio pagado, sino que también en el acceso a mercados.

Adicionalmente al efecto varietal esta el efecto de imagen pais.
En un sector exportador los productores del mismo pais tienen
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una relacién no rival, ya que el mercado relevante es el mercado
mundial. Esta no rivalidad se ve intensificada en los RRNN, ya
que por definicién la diferenciacion entre productores es mas
compleja que en otro tipo de productos. En efecto, para expor-
taciones ligadas a RRNN, suele establecerse una “imagen pais”
en el mercado de destino, como sucede por ejemplo con el vino
chileno. En este contexto los productores locales dependen del
desempenio de sus pares, ya sea para el acceso a mercados como
para la valoracién general de la fruta.

Un claro ejemplo de la incorporacién de este factor en las politi-
cas publicas esta dado por el potenciamiento del kiwi en Nueva
Zelanda*. A final de la década de 1980, los retornos obtenidos por
los productores de kiwi habian descendido. Como respuesta el
80% de los productores se agrupan y crean un consorcio que actia
como “trader”. Posteriormente, se entiende que la percepcién de
calidad es tan relevante como la calidad en si, por lo que se inicia
una reestructuracién de la industria en donde se dan incentivos
econdémicos a los productores de kiwi de baja calidad para que
salgan del mercado. Esto se traduce en que los productores de
kiwi disminuyen de 4.000 a 2.000 y las hectareas plantadas se
reducen en un 33%. Este ejemplo en particular sirve para ilustrar
los efectos que la heterogeneidad a nivel de calidad puede tener
en el sector.

Finalmente es relevante preguntarse quién es el que se apropia
de los beneficios de la descomoditizacién. Respecto a esto hay
diversas teorias, como quienes sefialan que entre mas cercano al
consumidor final mayor capacidad de captura de valor agregado
se tiene. Otros plantean que los proveedores capturan parte im-
portante de la descomoditizacién, esto es particularmente im-
portante en un sector con una estructura mas bien atomizada y
en donde, por escala, los productores no tendrian gran capacidad
de negociacion. Sea cudl sea la respuesta es relevante establecer
politicas para aumentar la capacidad local de captura de valor
agregado en este tipo de industrias.

36 Basado en BCG (2007).
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Un factor fundamental para determinar el crecimiento de un
sector en cualquier industria es su capacidad de mejorar tecnolo-
gicamente, ya sea adaptando e incorporando tecnologias o desa-
rrollando innovaciones.

La mayoria de los datos en la fruticultura chilena a nivel tecnolé-
gico dice relacién con el tipo de riego utilizado. En lineas genera-
les, la tecnologia de riego determina la eficiencia con que el agua
es utilizada. En efecto, existen grandes variaciones respecto al
porcentaje de agua que es aprovechada dependiendo de la tecno-
logia en cuestion, es asi como se puede pasar de tecnologias con
una eficiencia cercana al 20%, a otras que pueden llegar a aprove-
char de buena manera el 95% del agua usada por el sistema, ver
Tabla 9.

37 Esta seccién se basa en una visién integral de la industria. Para un analisis completo
sobre los desafios particulares de cada especie ver FIA (2015).



Tabla 9: Eficiencia por método de riego

Método de Riego

Rango de eficiencia (%)

Tradicional o tendido 10-30
Curvas de nivel 30-60
Bordes 40-80
Surco 40-85
Aspersion 50-90
Microjet 60-95
Goteo 65-95

Fuente: Holzapfel - Universidad de Concepcion
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El cambio tecnolégico en las ultimas décadas en la fruticultura

chilena ha sido muy acelerado, en aproximadamente 15 afios se

pasa de un 45% (afo 2000) de la superficie total plantada con riego

moderno a un 75% del total (afio 2017). Ver Grafico 40.



Grafico 40: Superficie frutal en Chile (%) por tipo de riego — 2000 - 2017
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Fuente: En base a Catastros fruticolas CIREN
Nota: Incorpora aproximadamente al 80% de la superficie nacional

A pesar de que el cambio tecnolégico ilustrado en el grafico an-
terior es bastante relevante, esta visién estitica subestima la
velocidad con el que el cambio se ha producido. Para capturar este
efecto en necesario analizar el flujo y no el stock de la variable en
cuestién, lo que es presentado en los Grafico 41y 42. En ambos se
aprecia el cambio en la tendencia en el uso de tecnologia por el
afio de plantacién para la regién del Maule y la modernizacién
fruticola desde el afio 2000 en adelante.
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Grafico 41: Superficie por afio de plantacién y tecnologia — Regién del Maule (2001)3®
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Fuente: Elaborado en base a ODEPA - CIREN

Grafico 42: Superficie por afo de plantaciéon y tecnologia - Regién del Maule (2016’*°
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Fuente: Elaborado en base a ODEPA - CIREN

38 Corresponde a las hectdreas plantadas que se mantenian al afio 2001, por afo de plan-
tacion y tecnologia de riego.

39 Corresponde a las hectareas plantadas que se mantenian al afio 2016, por afio de plan-
tacién y tecnologia de riego.
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Aprovechando el hecho de que a cada tecnologia de riego se le
puede imputar una eficiencia hidrica, los datos pueden ser utili-
zados para ver la distribucion de la eficiencia hidrica por especie a
nivel regional o también la variacién inter regional. Este tipo de
analisis podria identificar tendencias relevantes entre las distin-
tas variedades, como se observa en el Grafico 43.

Grafico 43: Eficiencia promedio de riego (%) por especie (Maule — 2016)
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Fuente: Elaboraci6n propia en base a ODEPA CIREN



Si bien la tecnificacién del riego es un factor importante en el
cambio tecnolégico que ha vivido el sector, no es necesariamente
un factor de frontera. El grafico 44, presenta las principales ten-
dencias consideradas como relevantes para el sector al afio 2030
segun agricultores norteamericanos. Podemos apreciar que las 2
tendencias mas votadas (en azul oscuro) estan relacionadas a la
tecnologia y en particular a la revolucién tecnoldgica 4.0.

Grafico 44: Tendencias del agro al 2030 definidas como relevantes*
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Aumento escala Disminucién de L

Fuente: BCG (2015)
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Cabe senalar que el agro es un sector ya que existe un importante
retraso entre la innovacién y la generacién de beneficios (OCDE,
2011). De este modo las particularidades referentes a los proble-
mas de apropiabilidad de la innovacién y su incertidumbre se
ven potenciadas con la demora en obtener resultados. A pesar de
esto, internacionalmente ha habido un gran aumento del capital
de riesgo ligado al agro, en efecto la inversién en Agtech, ha
aumentado mas de 10 veces en el periodo 2010-2015, y su peso re-
lativo en el total de inversion en capital de riesgo a nivel mundial
ha pasado de un 0,9% a un 3% (ver Grafico 45).

40 Los porcentajes suman mas que 100% ya que cada uno de los encuestados podia elegir
mas de una tendencia a la vez.
41 Definidas como startups relacionados al agro.



Grafico 45: Inversién mundial en Capital Riesgo AgTech (%Total; US$ Millones)
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Sin embargo cudnto se invierte no es la inica pregunta relevan-
te. En qué se invierte y quién estd invirtiendo también lo son. El
Grafico 46 presenta el ntimero de patentes por sector y lugar ori-
gen entre los afnos 2010 y 2014. La estadistica estd ampliamente
dominada por Norteamérica, Europa y China - en las dos prin-
- cipales categorias de patentes sélo el 7% es registrado por paises
< . . . .z
a fuera de estos grupos. Los principales esfuerzos de innovacion en
w
3 el area se estdn llevando a cabo en proteccién de cultivos, equipa-
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miento y desarrollo de nuevas variedades.



Grafico 46: Numero y porcentaje de patentes por sector y region
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Los esfuerzos desde el punto de vista tecnolégico no son exclu-
sivamente efectuados por parte de privados#; el Parlamento
Europeo el afo 2013 puso a disposiciéon fondos con especial énfasis
en la mejora de las capacidades tecnoldgicas de los agricultores,
centrandose en la agricultura de precision. El 2015 en Australia
se anunci6 financiamiento para promover la conectividad digital
y desarrollar sistemas de informacién en tiempo real en el agro.
EEUU tiene una larga data de investigacion y desarrollo estatal en
el campo agricola.

La evidencia internacional pareciera indicar que muchas de las
nuevas tendencias tecnolégicas estan permeando de manera
muy importante el agro y nuestro pais pareciera no prestarle
suficiente atencion, los catastros fruticolas no poseen ningun

42 En base a Transforma Industrias Inteligentes - Proyecto SmartAgro
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indicador tecnologico mas alla del riego (relevante pero insufi-
ciente); la gran mayoria de los informes laborales en el sector fru-
ticola estan integramente basados en las necesidades de mano de
obra y la escasez relativa de ésta en periodos y regiones especifi-
cos. El capital humano calificado, management, investigadores
y doctores en el sector parecieran no ser topicos relevantes. Si
queremos que siga aumentando su competitividad se necesita
una aproximacién bastante mas ambiciosa.

Revisemos, para Chile, de manera breve cémo funciona el sector
en el plano tecnolégico y de innovacién y cudl ha sido el rol del
sector publico al respecto.

En la fruticultura chilena los productores se definen como bue-
nos adaptadores y copiadores mas que innovadores; las misiones
de productores al extranjero han sido muy relevantes para la
deteccion de productos con potencial y también de tecnologias
relevantes. Existe una importante cantidad de asociaciones
gremiales que cumplen diversos roles ligados al crecimiento del
sector; las dos entidades mas importantes son Asoex y FedeFruta.

Adicionalmente la intensidad de I&D del sector agropecuario-sil-
vicola es de 0,38% calculado como gasto en I&D dividido el PIB sec-
torial. Este resultado estd en linea con el porcentaje promedio de
Chile 0,36% (Ministerio de Economia Fomento y Turismo, 2019),
el que es el mas bajo de todos los paises de la OCDE. Respecto
al nimero de doctores e investigadores del sector, el dato mas
reciente al que se obtuvo acceso es del afio 2013 y de hecho es una
aproximacion. Para calcularlo se utiliza una metodologia que
extrapola el nimero de doctores en la fruticultura desde el total
del sector agricola, utilizando el supuesto de que la proporcién
de doctores se distribuye de igual manera que las exportaciones
al interior de un sector (supuesto bastante fuerte). Bajo esta me-
todologia Chile tendria 1/3 de los doctores por tonelada que tiene
Nueva Zelanda.



Tabla 10: Comparacion internacional de doctores e investigadores sector fruticola

Empresas con Total
Pais personal en . Investigadores/1.000tn
Investigadores
1&D
Chile 30% 66 0.012
Nueva Zelanda 23% 42 0.034

Fuente: Verde (2013)
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Desde el punto de vista del sector publico, éste ha participado prin-
cipalmente con mecanismos de transferencia tecnolégica donde
destaca la Ley de Fomento al Riego®, la que se calcula ha finan-
ciado el 50% del riego tecnificado en Chile desde su promulgacién
en 198s5. Los principales programas del sector publico, los montos
involucrados y funcién principal se presentan a continuacion:

43 Ley de Fomento a la Inversién Privada en Obras Menores de Riego y Drenaje
N¢18.450.



Tabla 11: Programas publicos de fomento al agro

Programa FIA INIA INDAP Fomento riego

Monto

anual $35.000 MM $11.000 MM $280.000 MM $53.000MM

. Innovacion, ., Extensionismo .

Tipo de ; Innovacion - Transferencia
Transferencia . politicas o

Programa S Transferencia . B. Publicos
Extensionismo sociales

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de programas y Ley de Presupuesto 2018

CIEPLAN

83 |

En lineas generales el sistema nacional de innovacién (SNI) agri-
cola (Figura 1) posee montos bastante acotados y carece de un
ordenamiento légico claro, siendo mas una sumatoria de politi-
cas publicas fragmentadas. De manera adicional, muchos de los
fondos y programas cumplen un rol mas social que productivo.
Cabe senialar que el autor no critica la existencia de este tipo de
programas, sino el difuso limite entre dos tipos de politicas muy
distintas (desarrollo productivo y social). En definitiva el sector
publico enfrenta la dificultad de la convivencia de dos tipos de
agro en Chile-la agricultura tradicional y la agricultura de expor-
tacién- y el tener que responder a ambas de manera simultanea.

Muchos de estos puntos son recogidos en Banco Mundial (2014),
donde, segtn el diagndstico efectuado, las principales proble-
maticas del actual SNI agricola dicen relacién falta de una visiéon
compartida y problemas de articulacién a través de las diversas
entidades que lo componen.



Figura 1: Marco institucional sistema de innovacion agricola
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La mayor parte de este documento se ha basado en andlisis desde
una perspectiva de oferta, donde si bien es cierto hemos incor-
porado el factor precio en la ecuacién no se ha profundizado en
la relevancia de incorporar las tendencias mas relevantes que
estan afectando la demanda del sector. Con la finalidad de di-
mensionar la importancia de la demanda para la sostenibilidad
en el tiempo de un sector utilizaremos un ejemplo reciente en la
agricultura chilena.

La productividad no es todo — Cierre de
IANSA Linares

El afio 2018 cierra la planta de Industria Azucarera Nacional
(IANSA) ubicada en Linares, acontecimiento que genera una im-
portante crisis en esta ciudad ya que gran parte de su economia
estaba fuertemente ligada a la remolacha. ;Qué es lo que ha su-
cedido con este cultivo?

Hace bastantes afios IANSA habia tomado una posicién muy ac-
tiva respecto a la tecnificacion de los mecanismos productivos de
los agricultores remolacheros, contando con diversos programas
de asesoramiento productivo y de transferencia tecnolégica. Dos
cifras para dimensionar este esfuerzo: (i) el 70% de los producto-
res de remolacha utiliza riego tecnificado en sus predios (IANSA,
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2017) y (ii) los cultivos de remolacha en Chile presentan un rendi-
miento de 114 trl/ha, lo que representa un rendimiento record a
nivel mundial.

Este ejemplo ayuda a graficar como un sector en la frontera
tecnolégica mundial, puede entrar en crisis ante cambios en la
demanda* que han producido que el precio del azticar disminuya
desde valores superiores a 0,5 US$/kl a principios de esta década
a0.29 US$/klss,

El cierre de esta planta, que tiene efectos sobre productores que
en conjunto representan mas de 5.000 hectareas de superficie®,
es un ejemplo paradigmatico de coémo en un mundo global no
basta sélo con ser altamente productivo. La demanda y los posi-
bles sustitutos son elementos centrales al momento de evaluar la
competitividad futura de un sector productivo.

Ejemplificado la relevancia de la demanda, veamos qué ha estado
sucediendo en el sector fruticola.

En los tultimos afios la fruticultura se ha visto enfrentada a im-
portantes fuerzas de cambio desde la demanda, las que estan
definidas de manera importante el aumento en las exigencias de
mercados y de consumidores, y por el mayor grado de informa-
cién que manejan estos ultimos. De esta forma, los principales
factores de cambio desde la demanda estdn dado por la mayor
valoracién de distintos tipos de productos, entre los que destacan
los#: (i) organicos; (ii) de comercio justo; (iii) regionales; (iv) no
modificados genéticamente (no transgénicos); (iv) estacionales;
(v) con baja huella hidrica y baja huella de carbono. A modo de
ejemplo, en Estados Unidos (uno de nuestros principales merca-
dos de exportacién) el 21% de los consumidores se identificaban
como consumidores con un estilo de vida saludable y sustentable
(Chile Transforma, 2017).

44 Sumado a la competencia con sustitutos como la caiia de azucar.

45 “Sugar (world), International Sugar Agreement (ISA) daily price, raw, f.o.b. and
stowed at greater Caribbean ports” obtenido de https://www.indexmundi.com

46 Anteriormente el afo 2016 lansa habia cerrado su planta en Curicé.

47 Basado en Chile Transforma (2017).
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Parte importante del potencial de crecimiento del sector*® radi-
caria en la capacidad que muestre el sector fruticola chileno de
identificar la relevancia de estas nuevas tendencias, y sobre todo,
en su capacidad de respuesta. No debemos olvidar que la compe-
titividad tiene un componente temporal importante, por lo que
debemos esforzarnos en anticipar las tendencias y factores que
definen la capacidad de mantener la competitividad a través del
tiempo. Adicionalmente es relevante mencionar la importancia
de las tendencias tecnolégicas en este ambito, las que no sdlo
tienen una finalidad productiva® sino que también determinan
la capacidad de respuesta a las fuerzas de cambio desde la deman-
da. De esta forma es como adquieren relevancia las tecnologias
relacionadas con metodologias productivas mas amigables con el
ambiente (energias limpias y biopesticidas por ejemplo).

Finalmente, retomando el ejemplo de IANSA, éste pone de mani-
fiesto también la convivencia en Chile de dos tipos de agricultura.
Por un lado, la existencia de la agricultura tradicional, que estd
caracterizada por cultivos anuales que mayoritariamente necesi-
tan altas escalas minimas de produccién para ser rentabless. En
el otro extremo se encuentra la fruticultura de exportacién, con
una alta carga tecnoldgica y con cultivos altamente intensivos.
Lo que nos lleva a plantear la siguiente pregunta:

;Puede/debe toda la agricultura tradicional convertirse al sector
fruticola?

48 Este documento no aborda algunos factores transversales que han sido de gran impor-
tancia para el sector, como el manejo fitosaniario, los acuerdos de libre comercio o la
logistica, para una muy buena recopilacion de los elementos relevantes en este plano
ver Asoex (2018).

49 Como se explico en secciones anteriores.

50 Son cultivos extensivos mas que intensivos.
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La fruticultura en Chile presenta condiciones muy distintas a las
de otros sectores intensivos en recursos naturales. De manera
comparativa al resto de estas industrias, este sector es mucho
mas diversificado a nivel de propiedad, exportaciones, cobertura
geografica y productos exportados; adicionalmente, la fruticul-
tura tiene 15 y 30 veces mas mano de obra intensivas que el sal-
moén la mineria respectivamente.

Este pareciera ser un sector aventajado al interior de los recursos
naturales y por lo mismo es de interés estudiar su potencial como
motor de crecimiento para nuestra canasta exportadora -ha
tenido un crecimiento anual real del 5,5% entre los afios 1990 y
2018 (superando ampliamente el crecimiento general de las ex-
portaciones). Sin embargo la pregunta relevante no es cuanto ha
crecido la fruticultura, sino cudles han sido los determinantes de
ese crecimiento.

Los ddlares que un sector exporta pueden aumentar debido a
las cantidades exportadas, al precio unitario pagado por cada
tipo de bien, o a la composicién de la canasta exportada (mix).
Si aplicamos estas definiciones a la fruticultura de exportacién,
podemos notar que ha habido un cambio muy relevante en los

51 Medido como niimero de empleos por délar exportado.
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componentes de su crecimiento. En sintesis, utilizando dos pe-
riodos comparables (de 5 afios cada uno), en la década de los 2000
las exportaciones de fruta fresca chilena crecieron mayoritaria-
mente por aumentos en la cantidad exportada (63%), en cambio
en la década del 2010 el mayor impulsor de su crecimiento fue el
mix exportado (55%). Bidsicamente, en sélo 10 afios Chile pasa de
crecer desde aumentos de cantidad a crecer por diversificacion de
canasta exportada.

Son diversos los factores que afectan el precio pagado, la cantidad
producida y el mix exportado. A lo largo de este documento se
identifican y caracterizan algunos de sus componentes centra-
les. Sin embargo, son 3 hallazgos los que destacan, al menos de
manera cuantitativa, en este estudio.

Los principales descubrimientos a nivel cuantitativo fueron:

1) La heterogeneidad productiva en el sector es una importante
fuente de crecimiento. Asumiendo que el potencial de incre-
mento de productividad subyacente en la heterogeneidad
productiva estd determinado por el aumento dado al llevar a
los productores con rendimientos menores al promedio a la
mediana de rendimiento por especie; con esta metodologia
el potencial de crecimiento en las 6 principales exportaciones
de fruta chilenas supera los US$ 1.000 MM anuales (mas del
20% de las exportaciones anuales del sector).

2) La heterogeneidad productiva es comtinmente relacionada
con limitaciones dadas por la escala productiva. Los resul-
tados, tanto a nivel descriptivo, como econométrico nos
permiten concluir que la escala no es un factor determinante
del desempeno productivo. Esto afectaria directamente las
politicas publicas, dado que los programas de extensionismo
y transferencia tecnoldgica podrian ser en extremo relevan-
tes para el desarrollo de la industria.

3) Enlineas generales las principales exportaciones fruticolas
chilenas se venden a precios superiores al promedio; sin em-
bargo al controlar por efecto timing y mercado, las compara-
ciones efectuadas contra benchmarks por producto/mercado,
indican que hay un importante potencial no capturado, el
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cual puede ser principalmente atribuido al desarrollo varietal
y a la imagen pafis.

Finalmente, uno de los mayores desafios de esta industria recae
en encontrar las herramientas necesarias para comenzar a mover
la frontera internacional. En la fruticultura chilena los produc-
tores se definen como buenos adaptadores y copiadores mas que
innovadores. El gasto en I&D del sector agropecuario-silvicola es
de 0,38% calculado como gasto en I&D dividido el PIB sectorial. El
sector publico y el sistema nacional de innovacién (SNI) agricola
posee montos bastante acotados y carece de un ordenamiento
légico claro, siendo mas una sumatoria de politicas publicas frag-
mentadas. En definitiva el sector publico enfrenta la dificultad
de la convivencia de dos tipos de agro en Chile- la agricultura tra-
dicional y la agricultura de exportacién- y el tener que responder
a ambas de manera simultdnea.

La evidencia internacional pareciera indicar que muchas de las
nuevas tendencias tecnolégicas estan permeando de manera
muy importante el agro y nuestro pais pareciera no prestarle su-
ficiente atencién, los catastros fruticolas no poseen ningun indi-
cador tecnolégico mas alld del riego (relevante pero insuficiente);
la gran mayoria de los informes laborales en el sector fruticola
estan integramente basados en las necesidades de mano de obra
y la escasez relativa de ésta en periodos y regiones especificos.
El capital humano calificado, management, investigadores y
doctores en el sector parecieran no ser tépicos relevantes. Si
queremos que el sector fruticola siga aumentando su competi-
tividad, se necesita una aproximacion bastante mas ambiciosa,
pero sobre todo comenzar a hacernos las preguntas adecuadas
respecto a los cambios en el comportamiento de la demanda 'y
a las tendencias tecnolégicas que definiran la fruticultura en el
mediano y largo plazo.
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